SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 65/2010-27

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti Z., s. r. 0., B., zastupenej advokatom JUDr.
F. N., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a 4 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, § 1
ods. 1 ustavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zédkladnych prav a slobdd
ako ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Trencin ¢. k. 23 FEr/2229/2003-16
z 18. marca 2009 a uznesenim Krajského stidu v Trencine sp. zn. 5 CoE/73/2009 z 20. jala
2009 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti Z.,s.r.0.,, odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 3. novembra
2009 dorucend staznost’ spolo¢nosti Z., s. r. o. (d’alej len ,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porudenia zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 4 tstavy a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
§ 1 ods. 1 ustavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav
a slobod ako Ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky (d’alej len ,ustavny zakon*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Trencin (dalej len ,,0kresny sud®) ¢. k. 23 Er/2229/2003-16
z 18. marca 2009 a uznesenim Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn.

5 CoE/73/2009 z 20. jala 2009.

2. Stazovatel’ka uviedla, Ze na zaklade platobného vymeru ¢ 616/2002 zo 17. juna
2002 vydaného spravcom konkurznej podstaty ipadcu P. (d’alej len ,,opravneny*‘) bolo proti
povinnému Ing. P. F. (dalej len ,,povinny*) vedené exeku¢né konanie, na vykonanie
ktorého vydal okresny sud 18. marca 2009 poverenie. Predmetom exekucného konania bola
suma 604,49 € s prislusenstvom. Stazovatelka dalej uviedla, Ze na zéklade zmluvy
o postupeni pohl'addvok zo 7. jala 2005 jej bola opravnenym — postupcom postipena
predmetné pohl'adavka, v dosledku ¢oho 6. februara 2009 podala okresnému stidu navrh na
zmenu ucastnikov exeku¢ného konania na strane opravnené¢ho. Okresny siid uznesenim ¢. k.
23 Er/2229/2003-16 z 18. marca 2009 navrh na pripustenie zmeny ucastnikov konania
zamietol a exeklciu zastavil. Proti tomu sa stazovatelka odvolala a nésledne v ramci
odvolacieho konania krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 CoE/73/2009 z 20. jula 2009 rozhodol
tak, ze rozhodnutie okresné¢ho sudu v Casti tykajucej sa zastavenia konania potvrdil a v Casti
tykajucej sa zamietnutia ndvrhu opravneného na pripustenie zmeny ucastnikov konania na

strane opravneného odvolanie odmietol.

3. Stazovatelka v st'aznosti okrem iného argumentovala tym, ze ,,... V predmetnom
konani OS TN Uznesenim sp. zn. 23 Er/2229/2003-16 zo dna 18. 03. 2009... rozhodol vo

vyroku... tak, Ze navrh na pripustenie zmeny ucastnika konania na strane oprdvneného sa



zamieta a... rozhodol o zastaveni exekucie. Nasledne KS TN... Uznesenim sp. zn.
5 CoE/73/2009-36 zo dna 20. 07. 2009... potvrdil zastavenie exekucie a... odmietol
odvolanie Stazovatela proti zamietnutiu navrhu na pripustenie zmeny ucastnika konania na
strane opravneného. Stazovatel ma za to, ze KS TN... rozhodoval vo veci na zdklade
skutocnosti, v ktorej mu zdakon nezveroval preskumavaciu pravomoc spravneho rozhodnutia,
resp. danu skutocnost bol za zdkonom taxativne stanovenych podmienok oprdvneny
posudzovat’ iny organ, v dosledku coho doslo poruseniu zdkona a zdakladnych prav a slobod

‘

Stazovatela... “.

Po odcitovani prislu§nych na vec sa vztahujacich ustavnych a zdkonnych ustanoveni
stazovatel’ka uviedla, ze ,,V pripade Stazovatela vydali OS TN a ndsledne KS TN
rozhodnutie o zastaveni exekucného konania, ktoré... boli ako exekucné sudy oprdavnené
vydat, avsak podkladom pre Uznesenie... bolo posudzovanie skutocnosti, ktora v ramci
riadnych opravnych prostriedkov patrila do oblasti verejnej spravy, resp. ... do
preskumavacej posobnosti krajskych sudov... V pripade StazZovatela bol predmetnym
spravaym rozhodnutim Platobny vymer ¢. 616/2002 zo dna 17. 06. 2002... na ktorého
preskumavanie zdakonnosti by vsak boli... prislusné krajské sudy. Dovolujeme si poukdzat
jednak na skutocnost, Ze Povinny svoje pravo domdhat sa sudneho preskumania
Platobného vymeru v zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehote nevyuzil... OS TN ako
prvostupiiovy exekucny sud a KS TN ako odvolaci exekucny sud neboli opravneni ex offo
a navySe po uplynuti uvedenej prekluzivnej lehoty dodatocne preskumavat Rozhodnutia

spravneho organu - Platobného vymeru...

Prvostupniovy OS TN navrh StaZovatela na vstup do predmetného exekucného
konania na strane opravneného ako nedovodny zamietol, jednak z dovodu, zZe
z predlozenych dokladov nebolo udajne spolahlivo zistené, ¢i na StazZovatela bola
postupena pohladavka voci Povinnému, ako aj z dovodu absencie predpisanej formy
notarskej zapisnice v zmysle ust. § 37 Exekucného poriadku, ucinného do 31. 08. 2005,
pokial ide o predmetnu zmluvu o postupeni pohladavok. OS TN v suvislosti s naslednym
zanikom opravneného - zdravotnej poistovne - bez pravneho nastupcu predmetné exekucné

konanie zastavil. Voci Uzneseniu ... podal... odvolanie Stazovatel.



Nasledne KS TN Uznesenim... potvrdil Uznesenie... v casti zastavenia exekucie, aj
ked... z dovodu udajnej nulity Platobného vymeru. Odvolanie Stazovatela voci Uzneseniu...
v casti pripustenia zmeny ucastnika exekucného konania na strane opravneného KS TN
odmietol. V Uzneseni... absentovalo nalezité odovodnenie odmietnutia podaného odvolania
vo vroku o navrhu na pripustenie zmeny opravnencho v predmetnej exekicii, takzZe
Stazovatel’ sa vobec nedozvedel, ktoré dokazy a tvrdenia sud povazoval za preukazatelné,
preco aplikoval pouzZitelné pravo tym sposobom, ktorym ho aplikoval, aké vivahy ho viedli
k tejto aplikdcii a preco z tejto aplikacie prava vyvodil pravny zaver o odmietnuti odvolania
voci predmetnému vyroku Uznesenia... KS TN len... konstatoval, Ze toto odvolanie odmieta
analogicky podla ust. § 218 ods. 1 pism. b) OSP a tiez z dovodu jeho bezpredmetnosti

s

vzhladom na nulitu exekucného titulu. “.

4. Na zaklade uvedenych skutocnosti a potom, ako namietané rozhodnutia sudu
podrobila dalSej pravnej argumentdcii, staZovatelka Ziadala, aby ustavny sud prijal
Jjej staznost' na dalsie konanie a aby v naleze vyslovil:

... Uznesenim Krajského sudu... sp. zn. 5 CoE/73/2009-36 zo dna 20. 07. 2009
v spojeni s Uznesenim Okresného sudu... sp. zn. 23 Er/2229/2003-16 zo dna 18. 03. 2009
doslo k poruSeniu prava Stazovatela na sudnu a inu ochranu, k poruSeniu prdava
Stazovatela na spravodlivy sudny proces, ako aj k porusSeniu vlastnickeho prava
Stazovatela garantovanych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ods. 4 Ustavy..., ust. § 1 ods. 1, ust.
¢l. 36 ods. 1 Listiny... a ust. ¢l. 6 ods. 1... dohovoru...
. Uznesenie Krajského sudu... sp. zn. 5 CoE/73/2009-36 zo dna 20. 07. 2009
v spojeni s Uznesenim Okresného sudu... sp. zn. sp. zn. 23 Er/2229/2003-16 zo dna 18. 03.
2009 s a zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

..Ustavny sid... prizndva Stazovatelovi ndhradu trov konania titulom trov pravneho

zastupenia Stazovatela... Krajsky sud... a Okresny sud... su povinni spolocne a nerozdielne

‘

zaplatit trovy pravneho zastupenia Stazovatela. *.

I1.



5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ustavny sid navrh predbezne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skiima pritom
tak vSeobecné¢, ako aj osobitné nalezitosti navrhu (staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56
zédkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktor¢ by mohli byt doévodom na jeho
odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sad moéze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Pri prerokovani casti staZnosti, ktorou stazovatel'ka namietala poruSenie fiou
oznacenych prav uznesenim okresného sudu ¢. k. 23 Er/2229/2003-16 z 18. marca 2009,
ustavny sud vychddzal z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto
ustanovenie limituje hranice pravomoci Gstavného sudu a vSeobecnych sidov rozhodujucich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spoésobom, Ze ochrany zakladného
prava a slobody sa na Gstavnom siide mozno doméhat’ v pripade, ak takito ochranu nemdzu

poskytnut’ vSeobecné sudy.

7. Vo vztahu k rozhodnutiu okresného sudu ako sudu prvého stupiia stazovatelka
vyuzila ustavni a zdkonnii mozZnost' a obratila sa na krajsky sad, ktory na zaklade
opravného prostriedku vo veci konal arozhodol. Pravo odvolacieho sudu preskimat
na zaklade podaného odvolania uznesenie okresného sudu, a poskytnat tak ochranu

stazovatel’kinym pravam vylucuje pravomoc Ustavného sudu bezprostredne preskimavat



prvostuptiové rozhodnutie v§eobecného sudu v stazovatel’kinej veci. Vzhl'adom na uvedené
bolo potrebné st’aznost’ v tejto ¢asti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na

jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04, 111. US 133/05, III. US 208/08).

8. Vo zvysnej Casti staznosti stazovatel'ka namietala porusenie nou oznacenych prav
uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 CoE/73/2009 z 20. jala 2009. Podstatou namietok
stazovatel’ky v tejto Casti staznosti bolo tvrdenie o poruseni oznaCenych prav uznesenim
krajského sudu z dévodu, ze krajsky sud ako sud odvolaci v ramci exeku¢ného konania
konstatoval nulitu exeku¢ného titulu a exekuciu zastavil (resp. prvostupfiové rozhodnutie
potvrdil), na ¢opodla jej nazoru vSak nemal pravomoc, ato vzhladom na povahu
a charakter konania, v ktorom tak ucinil. Okrem toho stazovatelka tvrdila, ze krajsky sud

toto svoje rozhodnutie nalezite nezdévodnil.

9. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podla odseku 4 tohto ustanovenia podmienky

a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



10. Krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol obsah napadnutého
uznesenia okresného sudu a namietky stazovatel'ky obsiahnuté v odvolani. Z relevantnej
Casti odovodnenia rozhodnutia krajského stidu okrem iného vyplynulo:

., V prejedndvanej veci sa potom odvolaci sud zaoberal v prvom rade otdzkou, ¢i na
nuteny vykon rozhodnutia bolo vydané rozhodnutie, ktoré moéze byt podla Exekucného
poriadku titulom pre vykonanie exekuicie.

Z obsahu spisu sudu prvého stupna je nepochybné, Ze v case, ked bolo vydané
vwkonavané rozhodnutie, to znamend dna 17. 6. 2002, postavenie zdravotnej poistovne
upravoval zdakon ¢. 273/1994 Z. z. Tento zdkon bol zruseny sucinnostou od 1. 11. 2004
zdakonom ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach. Z prechodného ustanovenia
§ 77a ods. 9 zdkona vyplyva, Ze konania zacaté pred nadobudnutim ucinnosti zakona
¢. 581/2004 Z. z. sa dokoncia podla zdkona ¢. 273/1994 Z. z...

Opravneny sa dostal do likvidacie zo zdkona (§ 34 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z.)
a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dna 20. aprila 2001, ¢. k. 7 K/70/2001-30 bol
podla zakona ¢. 328/1991 Zb. vyhlaseny na majetok poistovne konkurz. Spravca konkurznej
podstaty v priebehu konkurzného konania vydal platobny vymer dna 27. mdja 2002.

Predpokladom exekucie je existencia rozhodnutia. O aké rozhodnutie sa jedna,
podrobnejsie upravuje § 41 Exekucného poriadku. Exekucnym titulom je vykonatelné
rozhodnutie sudu, ak prizndava pravo, zavizuje k povinnosti alebo postihuje majetok.
Okrem iného je mozné exekuciu vykonat' aj na zdklade vykonatelnych rozhodnuti organov
verejnej spravy v zmysle § 41 ods. 2 pism. f) Exekucného poriadku. Za ucinnosti zdakona
C. 273/1994 Z. z. posobnost organov verejnej spravy vykonavali aj zdravotné poistovne.
Na toto konanie sa v zmysle § 58 zdakona ¢. 273/1994 Z. z. vztahovali predpisy o spravnom

konani.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, platobné vymery, ktoré mali byt v posudzovanej veci
exekucnym titulom, boli vydané spravcom konkurznej podstaty upadcu. Preto je
rozhodujuce vyriesit otdazku, ¢i platobné vymery vydané spravcom konkurznej podstaty su
exekucnymi titulmi, pricom tuto otazku je potrebné posudzovat v zavislosti od postavenia
spravcu konkurznej podstaty. Spravca konkurznej podstaty ma pri sprave majetku upadcu
opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty. Z ustanoveni zakona ¢. 328/1991 Zb. nevyplyva

opravnenie vydavat individuadlne akty organu verejnej moci (spravy). Postavenie orgdanu



verejnej spravy by mohlo byt spravcovi konkurznej podstaty dané len pravnou upravou.
Pokial’ takuto pravnu upravu pravny poriadok neobsahuje, spravca majetku konkurznej
podstaty nie je opravneny vydavat individualne prdavne akty, ktoré su exekucnymi titulom
vzmysle § 41 Exekucného poriadku.

Z tohto potom nasledne vyplhyva, Ze pokial’ rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom
vydal neprislusny organ, ide o pravny akt nulitny, pri ktorom sa pre ucely exekucného
konania neuplatiuje princip jeho spravnosti, ale naopak, md to za nasledok, Ze takéto
rozhodnutie nie je mozné vykonat. Nie je totiz aktom Statnej spravy resp. verejnej moci.
Nulitny akt nikoho nezavdizuje a hladi sa na neho akoby neexistoval. Preto je treba
aj na vydanie platobného vymeru sprdavcom konkurznej podstaty danej veci hladiet
ako na nulitny akt. Toho dosledkom je, Ze v preskumavanej veci absentuje exekucny titul
pre vykonanie exekiicie.

Z tohto potom nasledne vyplyva, zZe vykon rozhodnutia je nepripustny, pokial
je exekucny titul nulitnym pravnym aktom.

Preto dospel odvolaci sud k zaveru, ze spravny bol postup sudu prvého stupna,
ktory exekucné konanie zastavil, avSak malo sa tak stat z dovodu, zZe dany platobny vymer,
ktory je exekucnymi titulom, je nulitnym pravmym aktom, a preto exekucia nemala byt
ani nariadend.

S poukazom na vyssie uvedené dospel potom nasledne odvolaci sud k zaveru,
Ze odvolanie spolocnosti Z. proti zamietnutiu jej navrhu na zmenu na strane opravneného je
potrebné odmietnut’ analogicky podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. z dovodu, Ze toto
odvolanie je v sucasnej dobe bezpredmetné z dovodov vysSie uvedenych. KedZe v
prejednavanej veci exekucia nemala byt vedenda vobec, nakolko neexistuje vykonatelné
rozhodnutie, je bezpredmetné rozhodovat' o pripusteni zmeny na strane oprdavneného z

dovodu postupenia pohladavky.

11. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Zze dovodom na odmietnutie navrhu pre
jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti

relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo



slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

st'aznosti a tito odmietne (obdobne napr. I11. US 263/03, 11. US 98/06, 11L. US 299/07).

12. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nema zisadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vseobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci
v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou tstavného sadu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

13. Z uvedeného vychddzal ustavny sid aj v ramci ustavnej kontroly, ktorej bolo
podrobené napadnuté uznesenie krajského sudu, ato z hladiska ndmietok nastolenych
stazovatelkou. Ustavny sud teda povaZoval za vyznamné vyrieSit zasadny problém
stazovatel’ky, a teda Ci krajsky stid v ramci exeku¢ného konania, ked’ rozhodoval o odvolani
proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ktorym sa nepripustila zmena ucastnika konania
na strane opravnené¢ho a ktorym zaroven doSlo k zastaveniu exekucie, mal pravomoc
skamat’ pripustnost’ exekucie z hl'adiska relevantnosti exekuc¢ného titulu. Inymi slovami,
¢i krajsky sud v ramci svojho rozhodovania neprekro€il svoju pravomoc patriacu sice
vSeobecnym stidom, ale dant im v ramci odlisného konania, na ktoré sa vzt'ahuju prislusné

ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku pojednavajice o spravnom stdnictve.

14. V danom pripade krajsky (odvolaci) suad rozhodujuci v ramci exekuéného
konania rozhodol o tom, ze platobny vymer ¢. 616/2002 zo 17. juna 2002 vydany spravcom

konkurznej podstaty opravneného nemozno povazovat’ za exekucny titul tak, ako to ma na



mysli § 41 ods. 2 pism. f) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’al§ich zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®), pretoze
nebol vydany orgdnom na to opravnenym. Prv, nez ustavny sud pristapil k hodnoteniu
pravnych a skutkovych zaverov krajského sudu z hl'adiska dodrzania zésad spravodlivého
procesu, povazoval v prvom rade za potrebné ustalit,, ¢i krajsky sud v ramci exekucného
konania mohol pristipit’ k prijatiu stazovatel'kou spochybiiovanému zaveru. V tejto
suvislosti ustavny sud upriamuje svoju pozornost’ na § 58 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku,
z ktorého vyplyva, ze exekliciu mozno zastavit' na navrh alebo aj bez ndvrhu. Pri druhe;j
zakonne] moznosti sa nepochybne natiska otdzka, za akych okolnosti a kedy moze
vSeobecny sud exekuciu zastavit. Zatial ¢o dovody, na zaklade ktorych vSeobecny sud
obligatorne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo na zdklade ktorych
fakultativne pristupi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exekuéného poriadku), podrobne
popisuje zakon, teda Exekucny poriadok, avSak stanovenie okamihu, kedy tak ma alebo
mdze ucinit’, nie je explicitne dany. Z uvedeného je potrebné vyvodit’ zaver, ze vSeobecny
sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len o zisti, Ze su dané
dévody na ukoncenie niteného vymahania pohl'adavky. Ak krajsky sud hoci aj po viacerych
rokoch od zacatia exekucie dospel k presvedCeniu, ze exeklciu nie je mozné dalej
vykonavat’, pretoZze na zaklade daného ,.exeku¢ného titulu® sa ani nemala zaat, potom
spravne rozhodol o zastaveni exeku¢ného konania. To znamend, Ze krajsky sud svojim
postupom a prijatym rozhodnutim nemohol prekrocit’ svoju pravomoc, ktord mu prinalezi
v ramci exeku¢ného konania, pretoze mal na pamiti, Ze v priebehu celého exekucného
konania bol povinny skumat’ splnenie vSetkych podmienok potrebnych pre jeho regularne
vedenie. Jednou z tychto podmienok je aj relevantny exekucny titul. Bez jeho existencie nie

je mozné¢ exekuciu vykonat'.

15. Stazovatelka namietala aj arbitrdrnost a neudrzatelnost odovodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu. Podla nazoru tstavného stdu vSak krajsky sud
dostatocne stazovatel’ke ozrejmil okolnosti, ktoré boli podkladom na zaver o tom, Ze
exeklciu nie je mozné d’alej vykonat a ze predmetna exekicia sa vobec nemala zacat.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na to, Ze v zmysle § 41 ods. 2 pism. f) Exekuéného
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poriadku mozZno exekuciu vykonat’ ajna podklade vykonatelnych rozhodnuti organov
verejnej spravy, priCom v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obCianskych zdravotnych poistovni u¢inného do 30. oktobra 2004 (d’alej len ,,zdkon
o zdravotnom poisteni®) mali zdravotné poistovne, ktorou bol aj opravneny, postavenie
organu verejnej spravy. Podl'a § 58 ods. 1 zakona o zdravotnom poisteni ak tento zakon
neustanovoval inak, na rozhodovanie vo veciach zdravotného poistenia sa vztahovali
vSeobecné predpisy o spravnom konani. Podla ndzoru krajského sudu vSak takéto
postavenie nemohol mat’ sprdvca konkurznej podstaty zdravotnej poistovne, a teda ani
spravca konkurznej podstaty opravneného. Odvolaci sud konStatoval, Zze zo Ziadnych
ustanoveni zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani ti¢inného do 31. decembra 2005
(dalej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani*) expressis verbis nevyplyvalo pre spravcu
konkurznej podstaty opravnenie vydavat’ individualne pravne akty orgdnu verejnej spravy.
Na zaklade toho krajsky sud uzavrel, Ze platobny vymer vydany spravcom konkurznej
podstaty opravnené¢ho nemohol byt exekucnym titulom, na zaklade ktorého by bolo mozné
vykonat’ exekuciu. Aj ked’ krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia priamo nevyslovil,
Zze pri prezentdcii prijatych zaverov sariadil prdvnym ndzorom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vyslovenym v inej pravnej veci vedenej pod
sp. zn. 3 M Cdo 20/2008, konkrétne v uzneseni z 22. aprila 2009, z obsahu oddvodnenia
namietaného rozhodnutia krajského sudu vSak jednoznacne vyplyva, ze dany nazor

najvyssieho sudu si osvojil.

16. V nadvédznosti na uvedené, ato pokial ide o namietky stazovatelky, ze
v obdobnych veciach inych ucastnikov konania rozhodol ten-ktory vSeobecny sud
sposobom, s ktorym sa st'azovatel'ka stotoznila, a Ze naopak, v jej veci rozhodli sudy
odlisne, ustavny std konStatuje, ze nie je ulohou tstavného stidu zjednocovat’ rozhodovaciu
prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou odvolacich

sudov, resp. najvyssieho sadu (I. US 199/07, 1. US 235/07).
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17. Z obsahu staznosti taktieZ vyplynulo, Ze stazovatelka prejavila nespokojnost’
s odovodnenim uznesenia krajského sudu aj v tom smere, Ze jej nebola dana odpoved’ na to,
z akého dovodu bolo jej odvolanie proti vyroku prvostupiiového rozhodnutia o zamietnuti
navrhu na pripustenie zmeny uéastnika konania na strane opravneného odmietnuté. Ustavny
sud zastadva ndzor, ze vyjadrenie krajského sidu o tom, Ze vzhladom na zastavenie
exekuéného konania bolo uz irelevantné rozhodovat o argumentoch stazovatel’ky proti
zamietnutému navrhu na pripustenie zmeny UcCastnika konania, je potrebné povaZovat
za dostatocné a Ustavne akceptovatelné. Krajsky sud totiz konStatoval, Ze nebol splneny
jeden z elementarnych predpokladov vedenia exeku¢ného konania z dovodu, ze neexistoval
relevantny exekucny titul, na zaklade ktor¢ho by bolo mozné exekiciu vykonat.
Toto konstatovanie bolo zasadné, a preto rozhodovanie o d’alSich pravnych skuto¢nostiach

v danom §tadiu exeku¢ného konania by uz bolo bezpredmetné.

18. Ustavny sud povazuje za vyznamné reagovat aj na argument stazovatelky
tykajuci sa odkazu na judikaturu ustavného sidu, konkrétne na uznesenie ¢&. k. I. US 415/08-
19 z 10. decembra 2008, ktoré¢ stazovatel'ka v staznosti nesprdvne pomenovala ako nalez.
V tejto suvislosti vSak ustavny sud poznamenava, Ze v oznaCenom pripade iSlo o odlisnu
pravnu situaciu, ked némietky v ustavnej staznosti predostrel ucastnik konania, ktory
v ramci exekuéného konania zastaval poziciu povinného. Z toho potom vyplyvali aj jeho
odliSné moznosti branit’ svoje prava, ktoré, ako Ustavny sud konstatoval, mohol vyuzit
v ramci odvolacieho konania proti rozhodnutiu, ktoré bolo exekuénym titulom. Kedze
v tejto veci iSlo o odlisSné okolnosti pripadu, tstavny sid v danej veci nemohol prijat’
identické zavery, pretoze vychadzal z Gplne opacného postavenia ucastnikov konania
(v danom pripade stazovatel'ka opravnena, v oznaCenom pripade stazovatel povinny),
od ktorych pri rovnakych situdciach nemozno spravodlivo ofakavat’ vyuzitie identickych
pravnych a opravnych prostriedkov na ochranu svojich prav, pretoZze ich realizacia

s najvacsou pravdepodobnost'ou nevyvola priaznivé vysledky pre oboch zarover.
19. S prihliadnutim na postavenie ustavného sudu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti

vSeobecnych sudov, na odovodnenost napadnutého rozhodnutia, reSpektujuc pritom

Gstavnym sadom uZ vyslovené pravne zavery vo veci sp. zn. III. US 384/09, ako aj
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s poukazom na to, zZe obsahom zékladné¢ho prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym ndzorom tcastnika sadneho
konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
L. US 265/07, 1I1. US 139/08), ustavny std staznost’ v tejto asti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti ti
Cast’ staznosti, ktorou stazovatel'ka namietala porusenie zdsad spravodlivého procesu
uznesenim krajského sudu, totozny zaver prijal aj vo vztahu k namietanému poruSeniu
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, a to vychadzajiac z toho, Ze
absencia poruSenia ustavnopravnych principov vylucuje zalozenie sekundarnej
zodpovednosti  vSeobecnych sudov za poruSenie zikladnych prav staZovatelky
hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré nepochybne patri aj zdkladné pravo garantujice

ochranu majetku (obdobne napr. I11. US 27/08).

21. Ustavny std konstatuje, ze ¢l. 2 ods. 2 (ktory v petite stazovatelka ani
nenamietala, pozn.) a €l. 46 ods. 4 ustavy, ako aj § 1 ods. 1 ustavného zakona neobsahuju
konkrétnu garanciu zakladného prava alebo slobody, a preto vzhl'adom na prijaté zavery
o absencii pri¢innej stvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského stidu a namietanym
poruSenim zakladnych prav aslobod stazovatelky (hlavne z hladiska dodrzania zasad
spravodlivého procesu) ustavny sid odmietol aj tato Cast’ staznosti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

22. KedZe ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami staZzovatel’ky z nej vyplyvajucimi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. marca 2010
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