SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 489/2014-9

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
10. septembra 2014 predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti Lawyer Partners a. s.,
Prievozskd 37, Bratislava, zastupenej advokatskou kanceldriou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, konajucou prostrednictvom advokata doc. JUDr. Branislava
Fridricha, PhD., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sadnu ochranu
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava vlastnit’ majetok
zaru¢eného v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie
zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava
na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav azdkladnych slobod wuznesenim Krajského sudu v  Bratislave
sp. zn. 6 Co 408/2013 z 30. jula 2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 9 C 77/2010 z 27. maja 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti Lawyer Partnersa.s. odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola
20. septembra 2013 dorucend st'aznost’ spoloc¢nosti Lawyer Partners a. s. (d’alej len
»stazovatel’ka™) vo veci namietaného poruSenia jej zédkladného prava na stdnu ochranu
zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a zakladného
prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prdva na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku zarucen¢ho v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 6 Co 408/2013 z 30. jula 2013 v spojeni s uznesenim Okresného sidu Bratislava 1
(dalej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 9 C 77/2010 z 27. méja 2013.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka je v procesnom postaveni Zalobkyne
ucastnickou konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 9 C 77/2010, pri¢om jej Zaloba
smeruje proti Slovenskej republike (dalej len ,,zalovana‘), v mene ktorej kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. V oznacenom konani sa stazovatel'ka doméha urcenia,
ze Zalovand je zodpovedna za Skodu sposobenu nespravnym tradnym postupom okresného
sudu, ako aj zaplatenia ndhrady majetkovej Skody nemajetkovej ujmy z titulu nesprdvneho
uradného postupu vo vyske 19 476 217,68 € v stvislosti s neprijatim navrhov stazovatel’ky

na zacatie obc¢ianskeho sudneho konania podanych 19. oktébra 2006 elektronickou formou.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 9 C 77/2010 z 27. maja 2013 bola stazovatelke
uloZzena povinnost zlozit preddavok na trovy konania v sume 928 048 €. Kedze
stazovatel’ka na vyzvu okresného sudu v stanovenej lehote nereagovala, okresny sud
konanie zastavil. Proti uzneseniu okresného sudu podala staZovatel'ka odvolanie, ktoré

krajsky stid napadnutym rozhodnutim potvrdil.

3. Stazovatelka vo svojej st'aznosti namieta, ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud
svojim postupom a rozhodnutim o zastaveni konania odnali stazovatel’ke moZznost’ konat’
pred sidom, ich rozhodnutia vychddzaju z nesprdvneho pravneho posudenia veci a pre

nedostato¢né oddvodnenia su nepreskumatelné, ¢im porusili jej prdvo na sidnu ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj pravo vlastnit’ majetok priznané ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a pravo na pokojné

uzivanie majetku podl'a €l. 1 dodatkového protokolu.

4. Stazovatelka zdoraziuje, Ze k poruseniu oznacenych prav doslo v dosledku toho,
ze sudy oboch stuptiov neinterpretovali pravidld pre zloZenie preddavku na trovy konania
upravené ustanovenim § 141a Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ustavne
suladnym sposobom (a), ked’ pri rozhodovani nezohl’'adnili pravne vyznamnu skuto¢nost’, Ze
v konani je odporcom Slovenska republika, ktora je v konani vecne oslobodenou Zalovanou
stranou (b). UloZeniu povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania v takomto pripade
chyba akykol'vek zmysel, pretoze ani jeho nezlozenie nema za nasledok zastavenie konania
(c) avkonani spdsobuje zbytocny prietah (d). Stazovatelka poukdzala tiez
na nekonzistentnost’” rozhodovania okresného sudu i Okresného siudu Dolny Kubin
v obdobnych veciach, ked’ sidy o navrhoch zalovaného na uloZenie povinnosti zloZit
preddavky na trovy konania rozhodovali tak, ze ich zamietli (d). Stazovatel'ka d’alej uvadza,
ze v danom pripade je vecne oslobodena od platenia stidnych poplatkov podla ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pretoze iniciovala konanie, v ktorom sa
doméha nahrady Skody v stvislosti s nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci, () a pri aplikacii ustanovenia § 141a ods. 1 OSP nebola
splnenda formalna podmienka, podl'a ktorej je mozné rozhodovat’ o ulozeni povinnosti zlozit
preddavok na trovy konania len vtedy, ak sa uplatiiuje prdvo na zaplatenie peniaznej sumy
prevysujucej 400-ndsobok zivotného minima pre jednu plnoleti osobu (f), pricom std ulozil
stazovatelke zlozit’ preddavok na trovy konania v sume, ktorej vysku stanovil v rozpore
s ustanovenim § 141a ods. 2 OSP (g) a bez toho, aby oddvodnil ucel, na ktory ma byt
zlozeny preddavok pouzity, v dosledku ¢oho bolo rozhodnutie vSeobecnych sudov vydané

bez adekvatneho pravneho zékladu (h).

5. Rozhodnutie krajského stidu oznacila stazovatel’ka za arbitrarne, ked’ze sa vecou
ndalezite nezaoberal a v odévodneni svojho rozhodnutia sa podl'a § 219 ods. 2 OSP obmedzil

len na konStatovanie spravnosti dovodov uvedenych satdom prvého stupiia, prevzal jeho



zévery anadvédznll argumenticiu bez toho, aby prihliadol na dévody uvedené v odvolani

stazovatel’ky.

6. Stazovatel’ka poukazuje aj na rozhodnutie ustavného sadu vo veci
sp. zn. I. US 112/2012 zo 6. juna 2012, v ktorom podla jej tvrdeni Gstavny sad o staznosti
iného stazovatela rozhodol nélezom, ktorym vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny

proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v skutkovo a pravne rovnakej veci.

7. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny siud vydal ndlez, ktorym vyslovi porusenie jej
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov, tieto rozhodnutia zrusi a vec vrati okresnému sudu na d’alSie konanie,

prizna jej finan¢né zadost'ucinenie v sume 500 € a ndhradu trov konania.

II.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavou dana pravomoc neumoZiiuje Gstavnému sudu nahradzat rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je tato zaloZend zdkonom alebo na zaklade
zdkona. Ustavny sud moZe zaloZit' svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka alebo
pravnickd osoba nemala ini Gstavnl a zakonni moznost’ G¢innej ochrany svojich prav.
Ustava ani zakon o Gstavnom sude nepriptstaju, aby si stazovatel' ako Gcastnik konania
zvolil medzi sudnymi orgdnmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobdd, naopak,
¢l. 127 ods. 1 tstavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych st'azovatel'ovi dostupnych

a ucinnych prostriedkov napravy. Aj podl'a stabilnej judikatary Gstavného sudu ustavny sud



nie je opravneny poskytovat’ ochranu Ustavnosti vo veciach, v ktorych sa st'azovatel’ mohol
domoct’ ochrany v konani pred vSeobecnym stidom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym

sadnym poriadkom ustanovenymi procesnymi tikonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).

10. Podl'a nazoru tustavného sudu je v posudzovanom pripade uz na prvy pohlad
zrejmé, ze napadnutymi uzneseniami k nepripustnému zasahu do oznaceného zakladného
prava dojst nemohlo. Samotné vydanie napadnutych uzneseni, ale ani nadobudnutie
pravoplatnosti tychto uzneseni nema totiz pre stazovatel’ku bez d’alSicho za nasledok stratu

pristupu k sudu.

11. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladnych prav stazovatelky uznesenim
okresného sudu, tstavny sid poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, obsahom ktor¢ho je pravidlo, Ze stazovatel ma prdvo domdhat sa ochrany
zékladného prava pred uUstavnym siadom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemodze

poskytnat’ iny sud.

V danom pripade némietky staZzovatel'ky v podobe odvolania smerujuceho proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu boli v ramci riadneho instanéného postupu
predmetom rozhodovania krajského sudu v konani o podanom odvolani. Preskimanie
napadnutého uznesenia okresného sidu ustavnym sudom by bolo v rozpore s principom
subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, lebo jeho preskimanie na zaklade
podaného odvolania patri do pravomoci krajského sidu. Na zaklade uvedeného tstavny sud
staznost’ v Casti smerujicej proti napadnutému uzneseniu okresného sudu odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

12. Proti nepriaznivému potvrdzujucemu uzneseniu krajského sudu o zastaveni
konania podl'a prevazujucej judikatry ustavného sidu (napr. II. US 130/2012,
I. US 520/2012 apod.) prichadzalo do Gvahy aj podanie dovolania, a to s prihliadnutim

na dovod uvedeny v § 237 pism. f) OSP. V ramci dovolacieho konania proti uzneseniu



krajského stdu tak mala staZzovatel'ka moznost uplatiovat’ vSetky tie zdsadné namietky,

ktoré st obsahom st’aznosti podanej tistavnému sudu.

13. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud odmietol staznost’ podla § 25
ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov, pretoze v danom S§tadiu konania nie je dand jeho prdvomoc na prerokovanie veci.

14. K tvrdeniam stazovatelky 0 meritérnom rozhodnuti VO veci
sp. zn. I. US 112/2012 zo 6. juna 2012 tstavny sud uvadza, e v danom pripade ilo o ina
procesnu situaciu atieto veci nemozno stotoznovat. V pripade, na ktory stazovatelka
odkazuje, okresny sud ulozil (inému) stazovatelovi povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy
konania v zmysle § 141a ods. 1 OSP bez toho, aby vopred preskumal jeden z atributov
uplatnenia tohto ustanovenia, ktorym je oslobodenie stazovatela od sudnych poplatkov
podla § 138 OSP. S poukazom na princip proporcionality sudneho konania tstavny sud

nasledne dospel k zaveru o poruSeni prav tohto staZzovatela.

15. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz Gstavny sud d’al§imi nadvrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014



