PL. US 36/99

Ustavny std Slovenskej republiky v pléne na neverejnom zasadnuti 17. februara

1999 po predbeznom prerokovani volebnej staznosti ||| NNEEGzGzG TR
I ko

rozhodol:

Volebnt staznost’ ||| | I o dmicta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bolo 8. februara

1999 doruéené podanie ||| GG . ((:lcj len , stazovatel™)

%e¢

bez pravneho zastiipenia oznacené ako ,,staznost™, ktort stazovatel’ podal na tstavny sud
podla ¢l. 127 a ¢&l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky o ,,zakonnosti volieb do
samospravy v diloch 18.-19.12.1998 v meste PieStany“. Vo svojej st'aznosti uvadza cely
rad udajov, ktorymi spochybniuje zakonnost tychto volieb. V zavere svojej staznosti
vyslovuje presvedcenie, ze ustavny sud jeho staznost preSetri a ze ho bude o tom
pisomne informovat. Stazovatel sa na ustavny sud obracia aj z toho dbévodu, zZe

21. decembra 1998 podali obcania ,,podnet na Setrenie cez obvodné oddelenie PZ SR

v Piestanoch, ze pri vol'bach dostali od ¢lenov okrskovych komisii zakruzkované volebné



listky*, a ze do podania tejto st'aznosti na ustavny sud nedostal od riaditela Obvodného
oddelenia PZ SR v Piestanoch a od Okresného prokuratora ziadnu odpoved'.

Podl'a ustanovenia § 25 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z.z. (d’alej
len ,,zakon €. 38/1993 Z.z.) ustavny sud kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Ak boli navrhy podané vo veciach, na
prerokovanie ktorych nie je ustavny sud prislusny, nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, boli podané nepripustné navrhy alebo boli podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene, ustavny
sud takéto navrhy na predbeznom prerokovani bez tistneho pojednévania odmietne.

Navrh na zacatie konania vo volebnych veciach (volebna st'aznost) musi popri
vSeobecnych ndlezitostiach (§ 20 zakona ¢. 38/1993 Z.z.) obsahovat' aj osobitné
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 60 ods. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 38/1993 Z.z. Tento
navrh (volebna staznost’) musi byt podany do 10 dni po ozndmeni vysledku volieb (§ 60
ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z.z.).

Vysledky volieb do orgdnov samospravy, ktoré sa uskutoc¢nili v diioch 18. a 19.
decembra 1998, boli ozndmené 22. decembra 1998. Poslednym diiom lehoty na podanie
volebnej staznosti na Ustavny sid bol 4. januar 1999 (§ 57 Obélianskeho sudneho
poriadku v spojeni s ustanovenim § 31a ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z.z.).

Stazovatel’ svoju staznost’ adresovant ustavnému sudu podal na poste 4. februara
1999, pricom ustavnému sudu bola dorucena 8. februara 1999.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze ju podava podla ¢l. 127 a ¢l. 129 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“). Podla ¢l. 127 tstavy Gstavny stud
rozhoduje o staznostiach proti pravoplatnym rozhodnutiam ustrednych organov S$tatnej
spravy, miestnych organov Statnej spravy a orgdnov uzemnej samospravy, ktorymi boli
porusené¢ zakladné prava a slobody obcanov, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Vo svojej staznosti vSak stazovatel neuvadza

ziadne z pravoplatnych rozhodnuti, ktoré st taxativne vymedzené v predmetnom ¢lanku



ustavy. Naopak, z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel namieta zakonnost’ volieb do
samospravy mesta Piestany, z Coho vyplyva zaver, Ze ide o volebnu staznost’ podrla ¢l.
129 ods. 2 Gistavy v spojitosti s ustanovenim § 59 zdkona ¢. 38/1993 Z.z.

Vychédzajic z uvedenej pravnej upravy a zisteni plénum ustavného sidu pri
predbeznom prerokovani klasifikovalo podanic ||| | I 2ko volebnu staznost
a zaroven konStatovalo, Ze stazovatel svoju volebnu staznost' v zdkonnej 10-dnovej
lehote na ustavny std nepodal. Ustavny sud preto volebnu staznost’ | NN
pri predbeznom prerokovani odmietol ako podant oneskorene.

V tejto suvislosti ustavny sud vyslovil pravny nazor, Ze v¢asnost’ podania volebne;j
staznosti je procesnou podmienkou, ktorti skiima ustavny sud z Uradnej povinnosti. Ak
ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ze volebna staznost’ nebola podana vcas,
uznesenim tito staznost’ odmietne ako podanii oneskorene bez toho, aby sa pokusil
o odstranenie d’alSich nedostatkov volebnej staZnosti, naprava ktorych je mozna
postupom podla § 10 ods. 2 druh4 veta Spravovacieho a rokovacieho poriadku Ustavného

sudu Slovenskej republiky vyhlaseného v Zbierke zdkonov pod €. 114/1993 Z.z.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 17. februdra 1999
JUDr. Milan Ci¢

predseda pléna Ustavného sudu

Slovenskej republiky






