SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 245/2010-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. jina 2010
predbezne prerokoval staznost’ P., K., zastipenej advokatkou JUDr. E. P., Advokatska
kanceléria, Z., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zarudenych ¢l. 46 ods. 1 a &l
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani

vedenom pod sp. zn. 11 Er 3/2003 a jeho uznesenim z 27. novembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost' P., K. odmieta .

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. maja 2010
dorucena staznost P., K. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov zaruceného Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivy proces



zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,.dohovor®) postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny std*) v konani

vedenom pod sp. zn. 11 Er 3/2003 a jeho uznesenim z 27. novembra 2009.

Z predlozenej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka vystupovala
v oznacenom exeku¢nom konani ako povinna. V exekucnom konani bolo vydané poverenie
na vykonanie exekucie €. 5613 015199 z 13. marca 2003.

Po vydani adorufeni upovedomenia o zacati exekucie stazovatelka podala
v zékonnej lehote namietky, ktoré vSak okresny sid uznesenim ¢. k. 11 Er 3/2003-55
z 13. jina 2008 zamietol.

Uznesenim okresné¢ho stdu €. k. 11 Er 3/2003-65 zo 4. februara 2009 bol d’alSim
vykonom exekucie povereny sudny exekttor JUDr. T. B., B., ktory 9. aprila 2009 vydal
exekuény prikaz na vykonanie exeklcie prikdzanim inej penaznej pohladavky voci
dlZznikovi stazovatel’ky.

Stazovatel’ka 16. aprila 2009 dorucila okresnému sudu navrh na odklad vykonu
exekucie a zdroven aj navrh na zastavenie exekucie.

Povereny sudny exekutor 23. jana 2009 oznédmil okresnému sudu skoncenie exeklcie
vymozenim pohladavky, jej prisluSenstva i trov exekucie, ku ktorému doslo 12. juna 2009,
a zaroven vratil poverenie zo 4. februara 2009.

Okresny sud rozhodol o navrhoch stazovatel’ky zo 16. aprila 2009 po podani
urgencie (6. jala 2009) a staznosti na postup sudu (26. oktobra 2009) uznesenim ¢. k.
11 Er 3/2003-87 z 28. oktobra 2009 tak, Ze jej navrhy zamietol. Stazovatelka napadla
predmetné uznesenie odvolanim, na zéklade ktorého okresny siid uznesenim z 27. novembra
2009 sp. zn. 11 Er 3/2003 jej navrh na odklad exekucie, ako aj navrh na zastavenie exekucie
zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia okresny sid poukézal na skuto¢nost’ ukoncenia
exekucie vymozenim pohladavky, pricom konStatoval, zZe ,za daného stavu,
ked’ podla oznamenia sudneho exekutora bola exekucia dna 12.6.2009 skoncena,

a vzhladom na to, ze v zmysle §-u 61 Exekucného poriadku navratenie veci do predoslého
stavu je v exekucnom konani vylucené, sud uz nemd inej pravnej moznosti ako navrh
na odklad exekucie, ako aj navrh na zastavenie exekucie, z dovodu ukoncenia exekucie
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zamietnut’*‘. Toto uznesenie okresn¢ho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 7. decembra 2009.



Stazovatel’ka dorucila Krajskej prokuratire v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajska
prokuratura®) podnet z 20. januara 2010 na podanie mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,mimoriadne dovolanie*). V odpovedi na
podnet prokurator krajskej prokuratury konstatoval, Ze ,,postup sudu, ked' rozhodol o...
navrhoch na odklad vykonu exekucie a zastavenie exekiicie po tom, co bola exekiicia
skoncend vymozenim pohladavky nie je mozné povazovat za spravny z dovodu, Ze o navrhu
nerozhodol vcas a aj z hladiska formuldcie rozhodnutia, lebo konanie o nom mal pre
nedostatok podmienok na vydanie rozhodnutia v ¢ase rozhodovania zastavit'*. Zaroven vsak
uviedol, Ze ,,naprava podanim mimoriadneho dovolania nie je pripustna, lebo pripadné
zruSenie napadnutého uznesenia by Vam ako povinnému v exekucnom konani neprinieslo
priaznivejsie postavenie, lebo exekucia uz bola skoncena a vysledok exekucie vzhladom na
ustanovenie § 61 Exekucného poriadku uz nie je mozné zmenit' . Podnet stazovatel’ky bol

tak odlozeny.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel’ka vyjadrila nazor, ze okresny sud
konal v jej vect ,,od pociatku v rozpore s platnym pravom. Ustanovenie § 57 ods. 1 pism. d)
Exekucného poriadku... umoziuje sudu zastavit' exekuciu z uradnej moci, ak tato postihuje
veci alebo prava, ktoré su vylucené z exekucie alebo nepodlichaju exekucii podla tohto
zdkona alebo podla osobitného predpisu.

S odkazom na citované ustanovenie bolo povinnostou OS v ZH exekuciu Ex 33/2009
zastavit v casti tykajucej sa majetku Statu, ktory nepodlieha exekucii uz v roku 2008
a to v ramci konania o namietkach. Sud zostal necinny. Nekonal vo veci, ani po podani
navrhu na zastavenie exekiicie a navrhu na odklad vykonu exekucie (04/2009), hoci mal
vedomost, Ze sudnemu exekutorovi bolo poverenie na vykon prava vydané. V dosledku
takéhoto postupu OS v ZH nam vznikla ujma vo vyske 618,04 eur, ktoru sudny exekutor
zadrzal zo zdravotného poistenia nasich klientov a pouzil na uhradu pohladavky
opravneného v EX 33/2009. “.

Podl'a stazovatel’ky ,,okrem prietahov v konani OS v ZH aj nespravne rozhodol,

ked’ po skonceni veci zo strany exekutora, zamietol ndas navrh na zastavenie exekucie .



Stazovatel’ka v zdvere svojej staznosti navrhla, aby po prijati staznosti na dalSie
konanie ustavny sud takto rozhodol:

1. Pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov priznané
Ustavou SR (¢1. 48 ods. 2) v konani 11Er/3/2003 na OS v ZH bolo porusené.

2. Pravo stazovatela na spravodlivy sidny proces zarucené Ustavou SR (¢l. 46
a nasl.) a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (vyhldaseny pod ¢. 209/1992 Zb.
v platnom zneni) bolo v konani 11Er/3/2003 na OS v ZH bolo porusené.

3. Ustavny siid SR rusi uznesenie 11Er/3/2003 OS v ZH zo diia 27.11.2009 a vec mu
vracia na dalsie konanie.

4. Ustavny sud prizndava stazovatelovi financné odskodnenie v ciastke 2.657,96 eur,
ktoru sumu je povinny vyplatit staZovatelovi OS v ZH do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Ustavny sud prizndva néhradu trov pravneho zastipenia prdvnej zdstupkyni
stazovatela vo vyske spolu 216,92 eur (2x ukon a 101,25 eur, 2x réZia a 7,21 eur, vydavky
pocitané podla Vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. v platnom zneni), ktoré trovy je povinny vyplatit
k rukam advokatky OS v ZH.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti Gstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zadkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K casti st’aZznosti namietajicej porusenie prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v oznacenom konani okresného sidu ustavny sud poukazuje
na ustanovenie § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, podl'a ktor¢ho staznost’ mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej
oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. V pripade podania staznosti

po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom side zmeSkanie



tejto lehoty odpustit, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude

neumoziuje (napr. m. m. III. US 124/04, IV. US 14/03, 111. US 14/03).

Ustavny sud z priloh staznosti zistil, Ze uznesenie okresného stidu, ktorym bolo
ukon¢ené konanie o navrhoch stazovatel’ky dorucenych tomuto stdu 16. aprila 2009,
nadobudlo pravoplatnost’ 7. decembra 2009. Stazovatel’ka staznost’ adresovala ustavnému
sudu 20. maja 2010, teda zjavne po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty.
Rovnaky zéaver plati, aj pokial’ ide o namietany postup okresného sudu v predmetnom
exeku¢nom konani. Toto konanie skoncilo v juni 2009, preto ak v iom bol vykonany
akykol'vek iny zasah, ktory by bol spdsobily porusit’ stazovatel'kino pravo na sudnu
ochranu i jej pravo na spravodlivé sudne konanie, je zjavné, Ze staznost’ podana na postovi
prepravu 20. maja 2010 je oneskorene podana. Ustavny sid tak v tejto Gasti predmetnu

staznost’ odmietol ako oneskorene podant.

Ustavny sid navy$e poznamenava, Ze z oddvodnenia predbezne prerokiivane;
staznosti vyplyva, ze podl'a ndzoru stazovatel’ky je potrebné v jej pripade pocitat’ lehotu
podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde od dorucenia ozndmenia krajskej prokuratury
o sposobe vybavenia jej podnetu na podanie mimoriadneho dovolania. StaZzovatelka tak
povazovala st'aznost’ za podanu vcas, pretoze ,,o vybaveni ndasho podnetu na mimoriadne

dovolanie sme sa dozvedeli diiom jeho dorucenia t. j. 31.03.2010... .

Ustavny sad sa nestotoziiuje s takouto konstrukciou, pretoze defi dorudenia
oznamenia krajskej prokuratiury o odloZeni jej podnetu na podanie mimoriadneho dovolania
nie je diiom, ked’ sa stazovatel’ka mohla o zasahu do jej oznacenych prav dozvediet. Sved¢i
otom 1ifakt uskutofnenia podnetu na podanie mimoriadneho dovolania samotnou
stazovatel’kou (20. januara 2010), ktory dokazuje, Ze o zdsahu do svojich prav uz v tom
Case musela vediet. Dent moznosti vedomosti o zdsahu do prav zarucenych stazovatelovi
¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno a priori zamienat’ s dilom, ked’ stazovatel'ovi bolo oznamené

ktorymkol'vek §tatnym organom konstatovanie o poruseni jeho prav.

Navyse, ustavny sud dodéava, ze podla jeho stabilizovanej judikatury na vyhovenie

podnetu fyzickych osob alebo pravnickych osd6b na podanie mimoriadneho dovolania



neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho
prijatie, resp. akceptovanie, ateda generalny prokurator Slovenskej republiky nema
povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej uvahe generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky rozhodnut' o tom, ¢i podd, alebo nepodd mimoriadne dovolanie.
Ustavny stad v tejto savislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie mimoriadneho
dovolania nemé charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnoprdvna ochrana

(I. US 19/01, 11. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05, 1. US 43/07).

Mimoriadne dovolanie tak nemoZzno povazovat za ucinne poskytnuty prostriedok
napravy prav zarucenych stazovatel’ke ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, preto zachovanie dvojmesacne;j
lehoty na podanie predmetnej staznosti z dovodu realizdcie podnetu na podanie

mimoriadneho dovolania neprichddza do tvahy.

K Casti staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného stidu v oznacenom exeku¢nom konani sa
Gistavny sud opétovne obracia k svojej ustalenej judikatare (napr. I. US 34/99, I1. US 32/00,
1. US 20/00, 1. US 12/01, 1IV. US 37/02, III. US 109/03), podla ktorej sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len
vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSenie zdkladného prava oznaenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) este trvalo. Ak v Case, ked’ doSla st’aznost’
ustavnému sudu, uz nedochadza k porusovaniu oznaceného zdkladného prava, ustavny sud
staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).
Vychadza pritom z toho, ze ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

organu verejnej moci (napr. I. US 19/00, 1. US 142/03, I. US 145/03).

Je zjavné, ze v case doruCenia staznosti stazovatelky Ustavnému sudu
(24. maja 2010) uz v konani okresné¢ho stdu o jej navrhoch na odklad vykonu exekucie
a na zastavenie exekucie nemohlo dochadzat’ k ziadnym prietahom, pretoze toto konanie

bolo v tom ¢ase uz pravoplatne ukoncené (7. decembra 2009), a doslo tak aj k odstraneniu



stavu pravnej neistoty stazovatelky. Ustavny sud preto predloZenu staznost’ v tejto &asti

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi navrhmi
stazovatel’ky (navrh na zruSenie napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu, navrh na priznanie
primeraného ,,odSkodnenia“) uz nezaoberal. Rovnako tak nepovazoval ustavny sud
za potrebné odstraniovat’ nedostatky v splnomocneni vystavenom pre pravnu zastupkynu

stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kogiciach 22. juna 2010



