SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 38/03-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jila 2003 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho prerokoval
prijati staznost MUDr. P. M., bytom T., zastipené¢ho advokatom JUDr. I. P., T., vo veci
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 29 Cb 1/01 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo MUDr. P. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava

I v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 1/01 porusené bolo.

2. MUDr. P. M. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume
20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré¢ mu je Okresny sud Bratislava

I povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 29 Cb 1/01 konal bez zbytocnych prietahov.



4. Okresny sud Bratislava I  je povinny uhradit MUDr. P. M. trovy
pravneho zastipenia vo vySke 12 000 Sk (slovom dvanasttisic slovenskych kortin) na tcet

jeho pravneho zastupcu JUDr. I. P., T., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 8. augusta 2002
dorucena st'aznost MUDr. P. M., bytom T. (d’alej len st'azovatel’), zastipeného advokatom
JUDr. I. P, T., ktorou namietal poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-47
Cb 392/96 a postupom Okresného stdu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 29 Cb 1/01.

Predmetom konania bolo namietané poruSenie zakladného prava stazovatela
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy vo veci zruSenia leasingovej zmluvy v konani vedenom

na okresnom stde pod sp. zn. 29 Cb 1/01.

Stazovatel' vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedol: ,,(...) na Okresnom sude
pre Bratislavu 1 pod sp. zn. 29 Cb 1/01 boli hrubym sposobom porusené moje zakladné
prava zakotvené v Ustave SR (...). Od podania ndvrhu, aj napriek uhradenému sidnemu
poplatku do dnesného dna sudy nevydali meritorne rozhodnutia a preto Vam ho nemoézZem
predloZit.

(...) S poukazom na § 50 ods. 3 Zdakona o ustavnom sude uvdadzam, Ze sa domaham
financného zadostucinenia v sume 403.323,20 Sk, ktora suma predstavuje nakupnu cenu
nefunkcného zubarskeho kresla, ktoré je predmetom reklamacného konania a teda tvori

predmet sudneho sporu, a v ktorej vyske mam sposobenu majetkovu ujmu.



(...) V danom pripade doslo k poruseniu zakladného prava MUDr. P. M. zakotveného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny std jeho staznosti

vyhovel a svojim meritérnym rozhodnutim vyslovil:

,»... Okresny sud Bratislava 1 v konani 29 Cb 1/01 porusil zdakladné pravo MUDr. P.
M., bytom v T. na prerokovanie veci nestrannym sudom bez zbytocnych prietahov
upravenych v¢l. 46 ods. 1 avcl 48 ods. Ustavy Slovenskej republiky a priznal

menovanému financné zadostucinenie vo vyske 403.323,20 Sk. “

Ustavny stud uznesenim ¢&. k. IV. US 38/03-21 z 13. marca 2003 staZnost’ staZovatel'a
v Casti, v ktorej namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského siadu v konani vedenom
pod sp. zn. Z-2- 47-Cb 392/96 odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’, a v Casti, v ktorej
namietal poruSenie citovaného prava postupom okresného sudu v uvedenom konani, prijal

na d’alSie konanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i doSlo k namietanému poruSeniu oznaceného prava
stazovatel'a podla Cl. 48 ods. 2, Gstavy sa ustavny sud zameral uz len na to, ¢i doslo

k namietanému poruseniu oznac¢eného prava okresnym sudom.

Po prijati Casti staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzvou z 26. marca 2003
poziadal okresny sud, aby sa vyjadril, ¢i suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od Gstneho
pojedndvania o prijatej staznosti. Rovnakli vyzvu s vyjadrenim okresného sudu zaslal

ustavny sud aj stazovatelovi.

Obidvaja ucastnici (stazovatel’ podanim doru¢enym ustavnému sudu 29. maja 2003
a okresny suad podanim ¢. Spr. 3480/02 doru¢enym ustavnému sudu 17. aprila 2003)
ustavnému sudu pisomne oznamili, ze sthlasia, aby bolo upustené od verejného ustneho

pojednavania v konani o prijatej staznosti.



Predseda okresného sidu vo vyjadreni poukdzal na to, Ze pravny zastupca
navrhovatela (stazovatela) bol vyzvou zo 14. marca 2003 opédtovne vyzyvany
na odstranenie vad ndvrhu, ktort neobsahoval spis v ¢ase, ked’ bol zaslany tstavnému sudu.
Poukazal na to, ze ,,navrhovatel’ podla § 53 ods. 1 zdk. ¢. 38/93 Zb. z. nevycerpal inée
pravne prostriedky, ktoré mu zdakon na ochranu jeho prav poskytuje. Pokial ide o samotny
obsah staznosti, prdvny zdstupca navrhovatela bol Okresnym sudom Bratislava
1 opakovane vyzyvany na odstranenie vad navrhu, pricom tieto vady riadne neodstranil.
Je pravdou, zZe medzi jednotlivymi vyzvami uplynulo urcité casové obdobie. Pri pocte spisov
v sudnom oddeleni je vSak problematické tvrdit, Ze ide o subjektivne zavineny prietah
v konani. Pre dokreslenie situdacie, sudkyna ktora v tomto spore rozhodovala je od 1. 4.
2003 sudkynou Krajského sudu Bratislava. Dna 31. 12. 2002 totiz oznamil Krajsky sud
Bratislava, Ze z piatich sudcov obchodného sporového useku traja sudcovia prechadzaju na
Krajsky sud Bratislava“. S poukazom na uvedené ustavnému sudu navrhuje, aby ,,stazZnost’
MUDr. P. M. zamietol ako nepripustnu, resp. aby ju zamietol ako neodoévodnenii a to

v celom rozsahu “.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania

a z obsahu sudneho spisu tstavny sud zistil tento priebeh a stav konania v predmetnej veci:

Dna 11. oktobra 1996 podal stazovatel navrh na krajsky sud vo veci zruSenia
leasingovej zmluvy.
Dna 17. novembra 2000 bol spis postipeny okresnému sudu z dovodu vecnej

a miestnej neprislusnosti krajského stdu.



Okresny sud 13. jana 2001 poziadal Okresny sud v Nitre o zaslanie vypisu
z obchodného registra tykajuceho sa AMIREX, s.r.o0., Nitra (d’alej len ,,odporca
v II. rade®).

Dia 20. jala 2001 vyzvou doru¢enou st'aZzovatel'ovi 26. jula 2001 vyzval okresny sud
stazovatela na odstranenie vad zaloby v sulade s jeho z4pisom v obchodnom registri a na
opravu petitu nadvrhu v tom smere, ¢oho sa domaha voc¢i odporcovi v II. rade.

Stazovatel’ pisomne podanim doruenym okresnému stdu 21. augusta 2001 upravil
navrh.

Dna 2. aprila 2003 okresny sud vyzyva stazovatela na doplnenie petitu ohl'adom

odporcu v II. rade (vySky kiipnej ceny a lehoty jej vratenia).

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ods. 2 citovaného c¢lanku tustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil vo

veci konal.

Podl'a ods. 3 citovaného ¢lanku ustavy méze ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a ods. 1 citovan¢ho ¢lanku tstavy

boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,, Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbytocnych prietahov “.



StaZovatel’ namietal poruSenie zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy z dévodu
zbytocnych prietahov v sidnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 29 Cb 1/01

o zruSenie leasingovej zmluvy a o zaplatenie ndhrady 403 323,20 Sk.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne

nerozhodli (napr. I. US 98/99, 11. US 64/99).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud podla svojej konStantnej judikatiry (napr.
I1. US 813/00, IV. US 74/02) skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu podl'a:

a) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
b) spravania sa ucastnika konania,

¢) spdsobu, akym v konani postupoval sud.

a) Predmetom konania je navrh st'azovatel’a na zruSenie leasingovej zmluvy uzavretej
medzi stazovatefom a VUB Leasing, s.r.o., Bratislava (d’alej len ,,odporca v I. rade®).
Stazovatel' modifikoval listom z 20. augusta 2001 svoje podanie v tom smere, aby sud

zaviazal odporcu v II. rade aj k vrateniu kiipnej ceny.

Po oboznameni sa so spisom okresného sudu ustavny sud konstatuje, Ze vec nie je
pravne a fakticky zlozita. Pravny dovod Zaloby je oprety o bezddvodné obohatenie upravené
v Obcianskom zékonniku vo védzbe na Obchodny zakonnik (§ 1 ods. 2 Obchodného
zakonnika). Okresny std vo veci vykonal len pripravné tikony. Ustavny std konstatuje, Ze
v posudzovanom pripade skutkova a pravna zloZitost' veci nemohla mat’ vplyv na vznik

zbyto¢nych prietahov v konani.



b) Spravanie stazovatel’a ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani

o tom, ¢i v konani doslo k zbytocnym prietahom.

Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatel svojim konanim neprispel k zdihavosti
konania. Za tkon znamenajuci zbyto¢né prietahy v konani nemozno povazovat’ ukon podl'a
§ 95 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), resp. rozSirenie Zaloby. Ide

o dovoleny procesny ukon.

c¢) Tretim kritériom, na zdklade ktorého tstavny stid hodnotil, ¢i v ozna¢enom konani

doslo ku zbytonym priet'ahom, bol postup okresného sudu.

Spis bol podla § 104a ods. 2 a § 105 ods. 2 OSP z dovodu vecnej neprislusnosti
krajského sudu postipeny 17. novembra 2000 okresnému stdu, kde sa vedie pod sp. zn.

29 Cb 1/01.

Od postupenia spisu okresny sud vykonal nasledovné ukony:

Listom z 13. jina 2001 poziadal okresny sid o zaslanie vypisu z obchodného registra
tykajuceho sa odporcu v II. rade.

Dna 20. jula 2001 vyzval stazovatela na Upravu petitu navrhu pod nasledkom
zastavenia konania.

Podanim ozna¢enym ako ,,Uprava navrhu ¢. 29 Cb 1/01“ dorué¢enym okresnému stidu
20. augusta 2001 st’azovatel upravil oznacenie obchodného mena odporcu v II. rade.

Zéakonny sudca v tejto veci nastipil od 1. aprila 2003 na Krajsky sud v Bratislave a

z toho doévodu bol spis prideleny novému sudcovi.

Okresny sud podiel na zbytocnych prietahoch v konani pripisuje st'azovatelovi, ze
tento napriek vyzvam okresného stdu neodstranil vady névrhu. Podla nazoru tstavného
sudu takéto prenaSanie zodpovednosti za zbytocné prietahy v konani na stazovatela

neobstoji, pretoze v takomto pripade (neodstranenie vad navrhu) mal a mohol okresny sud



postupovat’ podl'a § 43 ods. 2 prvej vety OSP ,, Ak sa napriek vyzve predsedu sendtu
podanie neopravi alebo nedoplni a v konani nemozno pre tento nedostatok pokracovat, sud

konanie zastavi “, ¢o vSak neurobil.

Ustavny sud zistil obdobie ne¢innosti okresného sudu, ktoré malo vplyv na doterajsiu
dizku konania a ktoré treba povaZovat za zbytoéné prietahy konania v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy, v obdobi od 5. januara 2001 (prijatie spisu na okresnom sude) do 13. jana 2001
(vyzva Okresnému sudu Nitra na predloZenie vypisu z obchodného registra), od 20. jula
2001 (vyzva stazovatela na upravu petitu) do 2. aprila 2003 (vyzva na tGpravu petitu). Do
podania staznosti ustavnému sudu sa vo veci nepojednavalo a nerozhodlo. Na zaklade
uvedeného mozno konstatovat, ze postupom okresného sidu doslo k poruseniu zakladného

prava stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podl'a vyjadrenia predsedu okresného sudu ,, Pri pocte spisov v sudnom konani je
vSak problematicke tvrdit, Ze ide o subjektivne zavineny prietah v konani. Pre dokreslenie
situdcie, sudkyna ktora v tomto spore rozhodovala je od 1. 4. 2003 sudkynou Krajského
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sudu Bratislava “.

Nie je namieste akceptovat’ obranu okresné¢ho sudu poukazovanim na pocet spisov,
resp. zmenu zakonného sudcu z dovodu odchodu predchadzajiceho sudcu na Krajsky sud

v Bratislave.

V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiovania Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) sa ustalil ndzor, Ze nadmerné mnoZzstvo
veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit' sudne konanie, nezbavuje S$tat zodpovednosti za
zbytoéné prietahy v sadnom konani (II. US 120/02, IV. US 15/03). Povahu objektivnych
pri¢in mozno priznat pradvnym udalostiam, ale uplatnenie Ustavou zaru¢en¢ho prava sa
nemoéze zmarit' nenalezitym spravanim Statnych orgdnov, ktoré v mene Statu zabezpecuju

uplatnenie prav zaruéenych tstavou ( L. US 145/02).



Z tohto dovodu néamietka okresného sudu spocivajica v odvolani na velky pocet
nevybavenych veci a odchody sudcov z okresného sudu nemé povahu okolnosti, ktora by
vylucovala alebo znizovala zodpovednost okresného sidu za prerokovanie veci

a rozhodovanie bez zbyto¢nych prietahov.

IV.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude okresnému sudu, aby vo

veci sp. zn. 29 Cb 1/01 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel vo svojej staznosti Ziadal o priznanie primeraného finanéného
zadost'u€inenia v rozsahu nahrady 403 323,20 Sk z dovodu, ze sudy bezddévodne nekonali

od 8. oktobra 1996.

Zékladnym ustavne vyjadrenym predpokladom pre priznanie primeraného

finan¢ného zadost'uinenia je to, Ze ustavny sud ziadosti vyhovie.

Pri urCovani vysky primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume 20 000 Sk
ustavny sud vychadzal zo zédsad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre
Pudské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so
zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pri tom riadi Gvahou, Ze cielom
primerané¢ho finanéného zadostuCinenia je repardcia nemajetkovej ujmy, nie pripadna
nahrada Skody, ktora by sa po splneni zdkonnych podmienok mohla uplatiiovat’ v konani

pred vSeobecnymi sudmi.

Primerané finan¢né¢ zadostucinenie odovodnil stazovatel’ tym, Ze ,,odporcovia
vyslovne a bezdévodne nekonali od 8. oktdébra 1996*. Pokial’ ide o dovody, z akych sa ho
domaéha, argumentuje tym, ze okresny sud porusil jeho zakladné prava podla ¢l. 48 ods. 2

Gstavy. Ustavny sid sa stotoznil s tym, Ze stazovatel’ je dlhodobo v pravnej neistote, za



ktort len sCasti mdze niest zodpovednost’ okresny sud. Preto v primeranom financnom

zadost'u¢ineni bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku nélezu.

Ustavny sid rozhodol o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sudom advokatom JUDr. I. P., T. Podla
§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud priznal stazovatel'ovi thradu trov konania
vo vyske 12 000 Sk (slovom dvanasttisic slovenskych korun), ato za tri ikony pravne;j
sluzby vo vyske 3 900 Sk (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie podania
a odstranenie nedostatkov podania). Zdkladom za tri ukony pravnej sluzby bola nominélna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2001 vo
vyske 11 693 Sk. Ustavny std priznal pravnemu zastupcovi stazovatel'a trikrat nahradu
rezijného pausalu po 100 Sk (§ 1 ods. 3, § 13 0ds. 8, § 16 ods. 1 pism. a)ac)aods. 4a § 25
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Vyjadrenie pravneho zastupcu
stazovatela z 29. méja 2003 k stanovisku okresného sidu po prijati staznosti na d’alSie
konanie tstavny sid so zretel'om na jeho obsah nepovazoval za celne vynalozené trovy

pravnej sluzby, a preto odmenu zan nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2003
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