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Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 27. oktébra 2015

predbezne  prerokoval staznost | HEEEEEEEE

zastipeného JUDr. Irenou Dubravcikovou, advokétska kanceldria, Slovinec 5166/73,
Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného priava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského stdu

v Bratislave sp. zn. 11 CoP 285/2015 z 29. juna 2015, a takto

rozhodol:

Staznost | || I odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 17. septembra

2015 dorucend staznost | INEEEEG I (dalcj len

»stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na sidnu ochranu podla

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prava na spravodlivé sidne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.

11 CoP 285/2015 z 29. juna 2015.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zdklade ndvrhu sfaZzovatela podaného
23. decembra 2014 na Okresnom suide Bratislava IV (dalej len ,,okresny sid“) zacalo
konanie o zmenu pravoplatného rozsudku okresného studu z 23. septembra 2011, ktorym
boli na zdklade rodicovskej dohody schvdlenej sidom maloleté deti staZovatela zverené
na ¢as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 1. aprila 2015 matka maloletych deti poZiadala
o vydanie predbezného opatrenia, ktorym by okresny sid na ¢as do skoncenia konania
vo veci samej docCasne zveril obe maloleté deti do jej starostlivosti, zakdzal styk staZzovatela
s jednym z maloletych deti a Specifikovanym sposobom upravil styk staZzovatela s druhym
maloletym dietafom.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 P 15/2015 zo 4. maja 2015 o predmetnom navrhu
matky rozhodol tak, Ze nariadenym predbeznym opatrenim zveril maloleté deti do osobne;j
starostlivosti matky, vo vzfahu k jednému z maloletych deti upravil styk so stazovatelom
Specifikovanym spdsob a vo vzfahu k druhému maloletému diefa styk so staZovatelom
neupravil. Sucasne predmetnym uznesenim zamietol okresny sud ndvrh sfazovatela
na vydanie predbezného opatrenia o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky

stazovatela.

O odvolani podanom sfazovatelom rozhodol krajsky sud namietanym uznesenim,

ktorym prvostupiiového rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Stazovatel hodnoti rozhodnutie krajského sidu ako arbitrdrne, priCom dovody
arbitrarnosti vidi v nedostatoénom odovodneni rozhodnutia, ktoré podla jeho nézoru
neposkytlo jasnu a zrozumitel'nd odpoved na nim formulované ndmietky smerujice proti
uplatnenému nédroku. Namieta tieZ, Ze rozhodnutia konajicich sudov vychadzaji

z nedostatocne zisteného skutkového stavu, ktory sa podla jeho nazoru nepodarilo sidom



ndleZzite objasnit, kedZe ignorovali dokazy predlozené stazovatelom. Tieto ramcové dovody
dopliia potom staZovatel' v oddvodneni staznosti formulovanou podrobnou argumenticiou.
Na zéklade vSetkych uvedenych skutoCnosti v zavere staZznosti staZzovatel navrhuje,
aby ustavny sud rozhodol o jeho sfaZznosti nidlezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho
zakladného prava zaruceného Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu sp. zn. 11 CoP 285/2015 z 29. jtina 2015, predmetné uznesenie
zrusil a vrétil vec krajskému sidu na nové konanie a priznal mu tieZ ndhradu trov pravneho

zastupenia.

Stazovatel sucasne ustavnému sudu navrhuje vydanie docasného opatrenia

o odloZeni vykonatelnosti namietaného uznesenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo

ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene alebo



ndvrhy zjavne neopodstatnené mdze Ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnuf bez

ustneho pojedndvania.

Predmetom sfaznosti je namietand neudstavnosf, ako aj namietané poruSenie prava
garantovaného dohovorom, a to rozhodnutim krajského sidu potvrdzujicim vecnud
spravnost prvostupiiového rozhodnutia, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie vo veci

vykonu rodicovskych prav.

Podla § 102 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) ak treba po zacati konania do¢asne upravif pomery
ucastnikov alebo zabezpecif dokaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude moZzné
vykonat alebo len s velkymi fazkosfami, sid na ndvrh neodkladne vyda predbezné opatrenie
alebo zabezpeci dOkaz. Predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, jeho dosledky

a spOsob zaniku upravuju ustanovenia § 74 az § 77a OSP.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov civilného procesu,
ktorého zabezpeCovacia funkcia ma za ciel doCasnou udpravou eliminovaf nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat. Do¢asnost
tohto opatrenia ako jeho zdkladny znak znamend, Ze nejde o konec¢nu a definitivnu dpravu
vzfahov medzi subjektmi. Nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z ucastnikov
prava, o ktorych sa mé rozhodnuf az v buduicnosti, ale sa nim len docasne upravuje urcity

okruh vzfahov.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut
ochranu zdkladnym pravam a sloboddm sa uplatiiuje na principe subsidiarity, podla ktorého

ustavny sud poskytuje uvedenu ochranu iba vtedy, ak ju neposkytuju vSeobecné sudy.

Ustavny sdd uz vo viacerych svojich doterajSich rozhodnutiach v podobnych
suvislostiach vyslovil nazor, Ze rozhodnutim o nariadeni predbezného opatrenia, pripadne
rozhodnutim o zruSeni nariadeného predbezného opatrenia vydanym v rdmci

obcianskopravneho konania moze sud porusif zakladné pravo alebo slobodu tucastnika



sidneho konania, avSak takéto porusenie by sa mohlo stat predmetom konania podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy len vtedy, ak by mu nebolo mozné poskytnuf ochranu prostrednictvom
uc¢inného pravneho prostriedku ndpravy dostupného ucastnikovi konania pred vSeobecnymi
stidmi (princip subsidiarity) (III. US 281/07).

Ustavny stid sa preto pri predbeZnom prerokovani sfaznosti zaoberal uréenim miesta
a postavenia predbezného opatrenia, ako aj existenciou u¢innych pravnych prostriedkov
ndpravy v pripade, ak sa ten, koho sa rozhodnutie o predbeZnom opatreni dotyka, domnieva

(tvrdi), ze doslo k poruseniu niektorého z jeho zdkladnych prav alebo slobod.

Podla pravneho nazoru ustavného sidu rozhodovanie o ndvrhu na predbezné
opatrenie moZzno predovSetkym povazovaf za sucast zdkladného prava na sudnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 dstavy. Predpokladom pre zdver o poruseni zakladnych prav a slobdd je
vSak také poruSenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstranitelné ¢innosfou vSeobecného
sidu pred zacatim konania alebo v konani o veci samej [§ 74 anasl. OSP (obdobne
L. US 46/00]. Aj v pripade vyhovenia ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia je
garantované pravo druhého dotknutého ucastnika konania na kone¢nu, definitivhu ochranu

poskytovant stidom rozhodnutim vo veci same;.

Pokial ide o rozhodovaciu prax Eurdpskeho sidu pre ludské prdva, tito vylucuje
aplikovatelnost ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otdzke predbeznych opatreni,
pretoZze nie su rozhodnutiami o obCianskych pravach alebo zavidzkoch (pozri rozhodnutie
Apis v. Slovenskd republika z 10. 1. 2000 ¢. 39754/98, v ktorom sa konStatovala

neaplikovatelnost ¢l. 6 ratione materiae v konani o zruSeni predbezného opatrenia).

Reflektujic na uvedené vychodiskd ustavny sid konStatuje, Ze realizdcia inStitttu
predbezného opatrenia ako zabezpeCovacieho prostriedku v civilnom procese nemoze sama
osebe opodstatnif zdver o poruSeni prava fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby
vyplyvajiceho z ustavy alebo dohovoru, pretoze zdkon poskytuje tcastnikovi, proti ktorému
smeruje vyrok rozhodnutia o predbeZnom opatreni, primerani a efektivnu ochranu pred
pripadnym neopodstatnenym a nezdkonnym obsahom takéhoto rozhodnutia aj pocas

konania vo veci samej. KedZe teda tito ochranu povazuje tstavny sud jednak za dcinnd



a jednak za dostupnt, ucastnik sidneho konania sa jej preto nemdze sicasne dovoldvat
aj prostrednictvom sfaznosti pred ustavnym sidom (mutatis mutandis IL. US 37/00,

L. US 46/00, 1. US 148/03, 1. US 49/ 07, 11L. US 281/07).

Na druhej strane vSak treba pripustif, Ze dstavny sid uz v rdmci svojej rozhodovace;]
¢innosti pristdpil k preskimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych opatreniach, zasadne
vSak iSlo o ojedinelé pripady charakterizované vynimo¢nymi okolnosfami veci. V tejto
suvislosti tustavny sud judikoval, Ze zasiahnuf do rozhodnuti vSeobecnych studov
o predbeznych opatreniach modze iba za predpokladu, Ze by takymto rozhodnutim
vSeobecného stdu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu majiici charakter svojvole (obdobne III. US 169/2010,
11. US 281/07).

Ustavny stid je toho ndzoru, Ze staovatefom namietané rozhodnutie krajského stidu
takéto znamky zjavnej svojvOle nenesie.

Krajsky sid v odovodneni rozhodnutia svoj pravny zdver o spravnosti nariadené¢ho
predbezného opatrenia odévodnil stru¢nou interpreticiou instititu predbezného opatrenia,
kde zdoraznil jeho provizérny charakter a s tym stuvisiace zdkonne predpoklady na jeho
vydanie, a sice Ze nastala situdcia, ktord do rozhodnutia sidu neznesie odklad, a sicasne
boli osvedCené zdkladné skutoCnosti, ktoré umozZiuju prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku. Krajsky sud dalej zdoraznil, Ze pri ustdleni relevantnych skutkovych okolnosti
potrebnych pre rozhodnutie vychadzal primarne z odbornych podkladov — lekérskych sprav
preukazujicich akutne zhorSeny psychicky stav jedného z maloletych deti zafazenych
rodi¢ovskym konfliktom, ktory si vyziadal okamzitd stabilizdciu pomerov vynatim deti
zo striedavej rodicovskej starostlivosti. V nadvédznosti na to vysvetlil krajsky sud
rozhodnutie o docCasnom zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky
negativnym postojom jedného z maloletych deti voc¢i kontaktu so staZovatefom
(preukdzanym na podklade odbornej lekarskej spravy), kde v zaujme zachovania rovnakého
vychodného prostredia oboch strodencov smeroval toto rozhodnutie aj voc¢i druhému

dietafu.



Ustavny sid je toho nézoru, 7e krajskym sidom prijaty pravny zdver vychddza

z logickej uvahy opierajicej sa o primerané odovodnenie.

Ustavny sdd teda zistil, ¢ nie je dand jeho prdvomoc na prerokovanie veci
stazovatela, pretoZze ochranu jeho pravam ako ucCastnikovi konania mu poskytuje
obcianskopravny (vSeobecny) sud v meritornom konani. Z uvedenych dévodov rozhodol
ustavny sud o odmietnuti sfaznosti sfazovatela pre nedostatok pridvomoci na jej
prerokovanie a d’alSimi ndavrhmi sfazovatela sa vzhladom na odmietnutie sfaZnosti

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2015



