SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 130/05-34

Ustavny sad Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti senatu 6. septembra 2005
zloZzenom z predsedu Jana Mazéka a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily Gajdosikovej
o staznosti JUDr. K. S. aJ. S., obaja bytom V., zastupenych advokatom JUDr. A. Z., so
sidlom P., ktorou namietali porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C 112/00 takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo JUDr. K. S. a J. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
upravené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 112/00

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 16 C 112/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. JUDr. K. S. prizndava financné zadostu€inenie 25 000 Sk (slovom
dvadsat’pattisic slovenskych korun), ktoré je mu Okresny sud Bratislava Il povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4.J.S.priznéava finantné zadostucinenie 25 000 Sk (slovom dvadsatpéttisic
slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sud Bratislavall p o vin ny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5.JUDr. K. S. alJ. S. priznéava uhradu trov konania 4 300 Sk (slovom
Styritisictristo slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny
zaplatit' na Gcet advokata JUDr. A. Z. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. maja 2005
dorucena staznost JUDr. K. S. al. S., obaja bytom V. (dalej aj ,stazovatelia®),
zastipenych advokatom JUDr. A. Z., so sidlom P., vo veci namietaného porusenia ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,Dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 112/00.

Zo staznosti vyplyva, ze okresnému sudu bol 3. februara 2000 doru¢eny navrh na
urcenie neplatnosti zmluv o vstavbe bytov. Po doplneni navrhu (7. februara 2000) bolo
vo veci nariadené pojednavanie na 5. december 2000, ktoré bolo pre praceneschopnost
sudkyne odrocené na neurcito. Listom z 2. janudra 2001 sud vyzval stazovatelov na
doplnenie navrhu v Casti oznacenia navrhovatelov. Stazovatelia doplnili navrh podanim
z 15. januara 2001. Okresny sud uznesenim z 30. marca 2001 pripustil do konania na strane

navrhovatela stazovatel'ku J. S.. DalSie pojednavanie vo veci nariadené na 18. december



2001 bolo zrusen¢ z ddévodu praceneschopnosti sudkyne. Listom z 23. septembra 2004
okresny sud vyzval stazovatel'ov na predloZenie zmliv o vstavbe bytov €. 310, 311 a 312
aich dodatkov ¢. 1 a2. Stazovatelia dorucili okresnému sudu 8. oktébra 2004 zmluvu
¢. 312 a uviedli, Ze d’alSie zmluvy nemaju k dispozicii, s oznamenim, Ze tieto sa nachadzaju
v spise. Uznesenim okresného sidu z 18. novembra 2004 boli stazovatelia vyzvani na
doplnenie a opravu navrhu. Stazovatelia doplnili ndvrh v zmysle vyzvy sudu podanim
z 28. januara 2001 s upozornenim, Zze zmluvy €. 311 a 312 nemdzu predlozit,, pretoZze im ich
odporcovia ani po urgencii nezaslali. Okresny sid vyzvami zo 17. marca 2005 vyzval
stazovatel'ov na predlozenie zmluvy o prevode vlastnictva bytu a aktudlny list vlastnictva,
ako aj doplatenie sudneho poplatku. StaZzovatelia podanim zo 6. aprila 2005 predlozili
okresnému sudu pozadované doklady a poukazali na to, Ze sudny poplatok uz uhradili
v zmysle sadzobnika sudnych poplatkov U¢inného v ase podania navrhu. Okresny sud
v reakcii na podanie stazovatelov podanim z 12. aprila 2005 staZzovatelom oznémil, Ze
sudny poplatok za navrh bol vyrubeny v celkovej vyske 3 000 Sk vzhladom na skutoc¢nost’,
ze navrh sa tyka urcenia neplatnosti troch zmlav. Stazovatelia v odpovedi z 26. aprila 2005
poukdzali na to, Ze vyzva okresn¢ho sidu na doplatenie sudneho poplatku je irelevantna

vzhl'adom na to, Ze koncom roka 2003 doslo k zédniku prava na vymahanie poplatku.

Stazovatelia podali predsednicke okresného sudu 3. marca 2005 staznost' na
prietahy v konani. Na staznost odpovedala predsednicka okresného stdu listom
z 30. marca 2005, v ktorom uviedla, Ze ,,vo veci nezistila prietahy v konani“. Stazovatelia
stymto zdverom predsednicky okresného stdu vyjadrili v staznosti svoj nesthlas
a namietaju, ze postupom okresné¢ho stidu v konani sp. zn. 16 C 112/00 doslo k zbyto€nym
prietahom v konani, a teda k poruseniu ich zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatelia navrhuju, aby Ustavny sud o ich staznosti rozhodol nasledovne:

., 1. Zdkladné pravo JUDr. K. S. a J. S., garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 prvou vetou Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 112/00

porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 112/00 bola vec co najrychlejsie meritorne prejednand a rozhodnuta.

3. JUDr. K. S. primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.000.000,- Sk, ktoré mu
je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. J. S. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.000.000, - Sk, ktoré
jej je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia pred
Ustavnym siidom Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
ucet advokata (v zmysle dodatocne predlozeného splnomocnenia o zastupovani

advokatom). “.

Ustavny sud staznost' stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k.

IT. US 130/05-14 z 23. maja 2005 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravneho zastupcu
stazovatel'ov a predsednicku okresného sudu, aby oznamili ustavnému stdu, ¢i trvaju na
tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsednicku okresného sudu zaroven

ustavny sud vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti.

Predsednicka okresného sudu ustavnému sidu oznamila, Ze netrvad na tom, aby sa
vo veci konalo tstne pojednavanie. Pravny zastupca st'azovatel'ov ustavnému sudu oznamil,

ze stazovatelia trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie.

Predsednicka okresného stidu dorucila svoje vyjadrenie k st'aznosti Gstavnému sudu
6. jula 2005. Vo vyjadreni sa okrem iného uvadza:

. ... Staznost na prietahy v konani povazujem za ciastocne dovodnu, a to pokial ide
o prietahy v konani vzniknuté v obdobi od podania navrhu na tunajSom sude do augusta
2003.

Od uvedeného terminu, ako to vyplyva zo spisu, zakonnd sudkyna vo veci priebezne

kona, pricom mi neprindlezi hodnotit, ¢i ukony sudu sposobuju zbytocné prietahy v konani,



ako to tvrdia stazovatelia v podanej staznosti. Mam za to, Ze od vyssie uvedeného terminu
v roku 2003 prietahy v konani nevznikaju. Mam tiez za to, ze na vzniku prietahov v konani
sa podielaju aj stazovatelia, a to jednak podanim neuplného ndavrhu a taktiez nedoloZenim

dokazov (listinnych), na ktoré sa podanym navrhom odvolavali... “.

Zo sudneho spisu sp. zn. 16 C 112/00 ustavny siud zistil nasledovné:

1. Navrh na urc€enie neplatnosti zmluv o vstavbe bytov bol doruceny okresnému sudu
3. februara 2000.

2. Podla tradného zdznamu (¢. 1. 41 spisu) zdkonna sudkyna prevzala vec az
10. augusta 2000.

3. Dna 18. septembra 2000 nariadila zdkonn4 sudkyiia pojednivanie vo veci na
5.december 2000 (pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito z dovodu
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne).

4. Pripisom z 2. januara 2001 okresny sud vyzval stazovatela K. S., aby v Casti
oznacenia navrhovatel'ov doplnil navrh (ndvrh bol doplneny podanim dorucenym
okresnému sudu 15. januara 2001, podla ktorého je navrhovatel'om v II. rade
stazovatel’ka J. S.).

5. Okresny sud uznesenim z30. marca 2001 pripustii do konania na strane
navrhovatel’a stazovatel'ku J. S..

6. Zakonna sudkyna 4. oktobra 2001 nariadila pojednévanie na 18. december 2001.

7. Pripismi z 10. decembra 2001 bolo ucastnikom konania oznadmené, Ze sa rusi termin
pojednavania nariadeny na 18. december 2001 z dovodu praceneschopnosti zdkonnej
sudkyne.

8. Dna 31. jula 2003 dala zédkonna sudkyna (zo spisu sa da usudit, ze ide o novu
zékonni sudkyiiu) pokyn na pripojenie spisu sp. zn. 18 C 52/98 (opdtovne
15. januéra 2004).

9. Pripisom z 19. februara 2004 okresny sud vyzval odporcu mestsku Cast’ Bratislava -
Ruzinov (d’alej len ,,odporca®) na predlozenie dokladov preukazujucich jeho aktivnu
legitimaciu vo veci.

10. Odporca doruc¢il odpoved na vyzvu okresného sudu 28 aprila 2004 (po

predchéadzajucej urgencii sidu z 30. marca 2004).



11. Pripisom zo 4. augusta 2004 okresny sud vyzval odporcu, aby predlozil okresnému
sudu uznesenia miestneho zastupitel'stva dotykajiuce sa predmetnej veci (odpoved
bola okresnému sudu dorucena 8. septembra 2004).

12. Pripisom z 23. septembra 2003 okresny sud vyzval stazovatelov, aby predlozili
sudu zmluvy o vstavbe ¢. 310, 311 a 312 z 28. augusta 1997 a ich dodatky.

13. Stazovatelia dorucili odpoved’ na vyzvu okresnému stdu 8. oktobra 2004
a poukazali na to, Ze poZadované dokumenty nemaji k dispozicii apodla ich
informadcii sa nachddzaju v spise sp. zn. 18 C 52/98.

14. Dna 17. marca 2005 okresny sud vyzval stazovatelov, aby doplatili sudny poplatok
a predlozili okresnému sidu zmluvu o prevode vlastnictva k bytu a aktudlny list
vlastnictva.

15. Stazovatelia dorudili okresnému sudu odpoved na jeho vyzvu 6. aprila 2004,
s ktorou predlozili sudu pozadované dokumenty a vo vztahu k vyzve na doplatenie
sudneho poplatku poukézali na nespravnost’ postupu okresného sudu.

16. Okresny sud 12. aprila 2004 opdtovne vyzval stazovatelov na doplatenie sudneho
poplatku s poukazom na skutoc¢nost’, Ze navrh sa dotyka zruSenia neplatnosti troch
zmlav.

17. Stazovatelia v odpovedi okresnému sudu na jeho vyzvu z 26. aprila 2005 opédtovne
argumentovali, Ze vyzva okresné¢ho sudu tykajica sa vyrubenia doplatku sudneho
poplatku je v rozpore s pravnymi predpismi.

18. Pokynom z 21. jina 2005 zdkonna sudkyna nariadila pojedndvanie na 17. oktober

2005.

Ustavny std nariadil ustne pojednavanie vo veci na 6. september 2005. Na ustnom
pojednévani nezistil ustavny sid Ziadne nové skutocnosti, ktoré by tstavnému sudu neboli

uz zname zo spisu a z vyjadrenia ucastnikov konania.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 112/00.

Pri st'aZnostiach namietajicich poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ustavny sud vychddza zo svojej stabilnej judikatiry,
v stlade s ktorou ,, odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov* (IIl. US 61/98). Podl'a nazoru tstavného
sudu mozno preto za konanie (postup) sudu odstrafiujuce pravnu neistotu ucastnika konania
povazovat také, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu konajiceho sudu vo veci alebo

ku skonceniu konania inym zakonom predvidanym spdsobom, ako je rozhodnutie sudu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu prava upraven¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, tGstavny sud v stilade so svojou doterajSou judikatarou (I. US 70/98, II. US
74/97, 1. US 813/00) zohladituje tri zakladné kritéria, ktorymi si 1) pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, 2) spravanie ucastnika konania a 3) postup

samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prejedndvanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ staZzovatel'ov.

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, ustavny sid po preskimani spisu sp. zn. 16 C 112/00
skonStatoval, Ze predmetom namietaného konania je ur€enie neplatnosti zmliv o vstavbe
bytov, ktoré patri do Standardnej agendy prvostupnovych sudov, pricom doterajsi priebeh
konania nesignalizuje, Ze ide o spor, ktory by z hladiska poziadaviek na zistovanie

faktického stavu mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit celkovil dizku konania. Na tomto



zéklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSiu dlZku namietané¢ho konania nemozno

ospravedlnit’ pravnou alebo faktickou zlozitost'ou veci.

2. Vramci druhého kritéria ustavny sud hodnotil spravanie staZovatelov ako
ucastnikov namietaného konania vedeného pod sp. zn. 16 C 112/00. Opierajic sa o obsah
predmetného sudneho spisu ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatelia boli v doterajSom
priebehu konania aktivni a poskytovali okresnému stdu potrebna sucinnost, ked’
v ur¢enych lehotach reagovali na vyzvy sidu. Vo vztahu k namietke predsednicky
okresného sudu, podla ktorej sa st'azovatelia podiel’ali na vzniku prietahov, ,, ... a to jednak
podanim neuplného navrhu a taktiez nedolozenim dokazov (listinnych), na ktoré sa
podanym ndvrhom odvoldavali“, Tstavny sud konStatoval, Ze ani pri jej CiastoCnom
zohl'adneni v Casti tykajicej sa potreby doplnenia navrhu, nemozno stazovatel'om pripisat

podstatne;jsi vplyv na celkova dizku namietaného konania.

3. V rdmci posledného kritéria tistavny sud hodnotil doterajsi postup okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 112/00. Na zaklade svojich zisteni zo stidneho spisu,
ako aj dokumentacie predlozenej stazovatelmi dospel tustavny sud k zaveru, ze
k zbytoénym prietahom v namietanom konani spdsobenych postupom okresného sudu,
a teda k poruSovaniu zakladného prava staZzovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru doslo najmé v obdobi od dorucenia navrhu na zacatie konania
okresnému sudu (3. februara 2000) do 31. jula 2003, a to jednak nedostatocnou plynulostou
procesnych ukonov okresn¢ho sudu (obdobie od 3. februara 2000 do 10. decembra 2001),
ako aj necinnost'ou okresného sidu v obdobi od 10. decembra 2001 do 31. jala 2003, ktort
nemozno ospravedlnit’ Ziadnym pravne relevantnym dévodom. V obdobi po 31. jali 2003
sice okresny sud vo veci konal a pripravoval podklady pre meritorne rozhodnutie vo veci,
ale podla nazoru ustavného stdu, by aj vzhladom na doterajsiu diZku namietaného konania

mal vo veci postupovat aktivnejsie.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,



opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze tUstavny sud zaroveil na Ziadost’ osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnut o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania ustavného sudu o st’'aznosti
eSte pravoplatne skoncené, tstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C 112/00 v d’alSom obdobi konal bez zbytoénych prietahov.

Pretoze ustavny sud rozhodol o tom, ze bolo porusené zakladné pravo st'azovatel'ov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj ich pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, zaoberal sa aj ich
ziadostou o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia. Aj ked’ ustavny sud prikazal
okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 16 C 112/00 konal bez zbyto¢nych prietahov,
nepovazoval vzhladom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto svojej pravomoci za
dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci u¢inna ndprava, a preto rozhodol aj o ziadosti

stazovatel'ov priznat’ im finan¢né zadost'uCinenie.

Stazovatelia ziadali, aby im obom bolo priznané finanéné zadostucinenie po
1 000 000 Sk pre kazdého vzhladom ,,... na neunosnu pravnu neistotu s dalekosiahlymi
nasledkami, v ktorej sa nachadzame uz viac nez 5 rokov*. V konkrétnostiach st'azovatelia
poukazuju na to, ze v dosledku dlhotrvajiceho stdneho sporu a ztoho vyplyvajicej
existencnej neistoty doSlo k citelnému zhorSeniu kvality zivota celej rodiny, zhorSeniu
zdravotného stavu najmé stazovatelky sposobeného aj potrebou prestahovat’ sa a i s tymto

suvisiacej strate doterajSicho zamestnania.

Pri uréeni sumy financného zadostucinenia vychadzal ustavny sid zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Zohl'adiiujic predovSetkym obdobie, v ktorom doSlo k zbyto¢nym prietahom,

posobenie stazovatelov ako ucCastnikov namietaného konania, ako aj d’alSie okolnosti



pripadu, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného
zadostucinenia po 25 000 Sk (slovom dvadsatpittisic slovenskych korin) kazdému zo

stazovatel'ov primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatelom, ktoré im wvznikli v stvislosti sich pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. A. Z. v konani pred ustavnym stdom. Ustavny sad ich
vyc¢islil sumou 4 300 Sk (slovom Styritisictristo slovenskych kortn) spolu za jeden tikon
pravnej pomoci pre kazdého zo stazovatel'ov podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (vypocitanej zo zékladu nomindlnej mesanej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2004 v sume 15 008 Sk, t.j. dvakrat
suma 2 501 Sk zniZend o 20 %, a dvakrat 150 Sk rezijny pausal, pretoZe iSlo o Ukony
urobené v roku 2005). Dalgiu Ghradu trov Gstavny std nepriznal, pretoZe ju nepovazoval za

ucelne vynalozené trovy (porada a Ustne pojednavanie konané 6. septembra 2005).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2005
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