SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
1. US 555/2011-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. marca 2012
prerokoval prijata staznost RNDr. M. C., B., zastipeného advokétkou JUDr. Z. B., B.,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom Krajskym

sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 43 CoKR 11/2011 a takto
rozhodol:
Konanie zastavuje.
Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad“) &. k.
II. US 555/2011-17 z 8. decembra 2011 bola prijatd na d’aldie konanie staznost RNDr.
M. C., B. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom Krajskym sidom v Banske;j

Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) pod sp. zn. 43 CoKR 11/2011.

Podl'a zistenia ustavného sudu stazovatel podal proti uzneseniu krajského stdu
sp. zn. 43 CoKR 11/2011 z 29. juna 2011 dovolanie datované 7. septembra 2011 dorucené
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvyssi sud“) toho istého dna.

V podanom dovolani, o ktorom najvyssi std dosial’ eSte nerozhodol, pripustnost’ dovolania



vyvodzuje z ustanovenia § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku. K odnatiu moznosti
konat' pred sidom v zmysle tohto ustanovenia malo dojst podl'a nazoru stazovatela
postupom krajského sudu, ktory jednak neuviedol, Ze priznané trovy st pohl'adavkou proti
podstate, ale tiez rozhodol bez toho, aby mal stazovatel’ akikol'vek moznost’ opravného
prostriedku. Dovolanie odovodnil okrem procesnych vad aj nesprdvnym pravnym

posudenim vysky trov pravneho zastupenia.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 31a zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom

primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Podl'a § 103 Obcianskeho sudneho poriadku kedykol'vek za konania prihliada sud

na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku, ak ide o taky

nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

,,V pripade podania opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej ustavnej
staznosti je ustavna staznost’ povazovana za pripustnil az po rozhodnuti o dovolani. Pritom
lehota na podanie takejto staznosti bude povazovana za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu. Pritom nie je podstatné, ktora strana
sudneho sporu dovolanie poda, ale to, co bude (vo vyzname slova aj mdze) Najvyssi sud

Slovenskej republiky v rdmci dovolacieho konania posudzovat’. Inym slovami, ak jednou



z moznosti rozhodovania NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v ramci dovolacieho
konania je/mdze byt zmena alebo zruSenie namietaného rozsudku krajského sudu
a stcast’ou tohto rozhodovania je tiezZ rozhodnutie o trovach konania (ktoré je v hre v rdmci
podanej staZnosti, pozn.), potom v okolnostiach danej veci je staznost predcasna.*

(L. US 165/2010)

Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto zédkladnych prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy.

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze stazovatel podal proti uzneseniu krajského sudu
dovolanie, pravomoc poskytnut’ ochranu jeho oznacenym pravam podla tstavy a dohovoru
mé najvyss$i sid v ramci dovolacieho konania. Tym je zaroven vylucena pravomoc

ustavného sudu.

Nedostatok pravomoci Uustavného sudu treba povazovat za neodstranitelny
nedostatok podmienky konania v zmysle ustanovenia § 104 ods. 1 prvej vety Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 31a zdkona o ustavnom sude. Preto bolo

potrebné konanie zastavit’.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej cCasti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2012



