SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 638/2014-35

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. februdra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkécika o sfaznosti obchodnej spolo¢nosti FRUCONA KoSice, a. s., Textilné 6,
Kogice, zastipenej advokdtom JUDr. Jaroslavom Colldkom, Advokétska kanceldria
COLLAK, WEICZEN, VANKO & PARTNERI, Floridnska 19, Kogice, vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 MObdo 7/2011 z 11. decembra 2013 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti FRUCONA KoSice, a. s., na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sddne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych priav a zdkladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 MObdo 7/2011 z 11. decembra
2013 porusSené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 MObdo 7/2011

z11. decembra 2013 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradif obchodnej spolo¢nosti
FRUCONA Kosice, a. s., trovy konania v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsaf eur
a devifdesiat centov) na ucet advokatskej kanceldrie COLLAK, WEICZEN, VANKO

& PARTNERI do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim
& k. IIL US 638/2014-20 zo 4. novembra 2014 prijal na d’alsie konanie staznost obchodnej
spolo¢nosti FRUCONA KofSice, a. s., Textilna 6, KoSice (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou
namietala porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava‘®) a prdva na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Najvys$Sieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sudd®)

sp. zn. 4 MObdo 7/2011 z 11. decembra 2013 (dalej len ,,napadnuté uznesenie‘).

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze sfazovatelka ako odporca bola
ucastnikom konania vedeného na Okresnom sude KoSice II (dalej len ,,okresny sud‘)
pod sp. zn. 34 Cb 338/2006 o zaplatenie sumy 13 816 639,14 € s prislusenstvom. Okresny
sid v uvedenom konani rozsudkom zo 6. jila 2007 o Zalobe rozhodol tak, Ze ju zamietol.
Proti rozsudku okresného sudu podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 2 Cob 155/2007 z 21. aprila 2008
tak, Ze rozhodnutie sidu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil. StaZzovatelka dale;j
uvadza, Zze generdlny prokurdtor Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator)
podal mimoriadne dovolanie proti rozsudku okresného sudu, ako aj krajského sudu.

Najvyssi sid o mimoriadnom dovolani rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 MObdo 3/2009



z 26. novembra 2009 tak, Ze ho zamietol. Uvedeny rozsudok najvysSieho sidu bol
napadnuty tstavnou sfaznosfou. Ustavny std nalezom sp. zn. II. US 501/2010 zo 6. aprila
2011 vyslovil porusenie zdkladného prava Zalobcu na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a zruSil sfaznosfou napadnuty rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5 MObdo 3/2009
z26. novembra 2009. Vec sa tak vratila na najvy$s§i sud, ktory o nej mal opétovne
rozhodnif. Najvy$s§i sid rozhodol o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurétora
napadnutym uznesenim tak, Ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 Cob 155/2007 z 21. aprila
2008 a rozsudok okresného sudu sp. zn. 34 Cb 338/2006 zo 6. jila 2007 zrusil a konanie

zastavil.

Ustavny sid po prijati staZnosti stazovatelky na dalsie konanie 25. novembra 2014
vyzval najvys$si sid na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej sfaznosti a ozndmenie, ¢i

sthlasi s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti.

Vyjadrenie najvyssieho sudu bolo dstavnému sudu dorucené 5. januara 2015. V jeho
prilohe sa nachddzal zberny stidny spis, vyjadrenie predsednicky obchodnopravneho kolégia
najvysSieho sudu, ktord k veci uviedla:

»Najvyssi suid rozhodol o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora
napadnutym uznesenim tak, Ze rozsudok krajského siidu sp. zn. 2Cob/155/2007 z 21. aprila
2008 a rozsudok okresného sidu sp. zn. 34Cb/338/2006 zo 6. jila 2007 zrusil a konanie
zastavil, Co je v rozpore s odovodnenim tohto rozhodnutia na strane 16, kde dovolaci sud
konStatuje, Ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze mimoriadne dovolanie bolo
podané dovodne, preto rozsudok odvolacieho sidu zmenil tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit Zalobcovi 13 816 639,148 eur (416 240 071,-- Sk) spolu so 7,55% vrokom p. a. od
23. jiila 2004 do zaplatenia. Co robi rozhodnutie zméiitocnym a nepreskiimatelnym.

V nadviznosti na uvedené skutocnosti, najvyssi siud zastdva ndzor, Ze medzi
napadnutym uznesenim do volacieho siudu z 11. decembra 2013, sp. zn. 4M Obdo 7/2011
a namietanym poruSenim zdkladného prdva na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobdd, existuje takd spojitost, ktord umoZiiuje vyslovit zdver o ich porusent.



Najvyssi sid md za to, Ze postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
4M Obdo 7/2011 a jeho uznesenim 7 11. decembra 2013, doslo k poruseniu staZovatelom

namietanych prav.*

N

Najvyssi suad v zdvere svojho vyjadrenia vyjadril suihlas s upustenim od ustneho

pojedndvania vo veci.

Pravny zastupca sfazovatelky v stanovisku doru¢enom tdstavnému sidu 20. janudra
2015 sthlasil s upustenim od verejného pojedndvania vo veci v konani pred dstavnym
sudom, pricom zotrval na dovodoch podanej sfaznosti. NajvysSiemu sudu vSak zéaroven
vytkol, Ze k podstatnej sfaZznostnej argumentacii najvyssi sud nezaujal Ziadne stanovisko.
V zavere svojho vyjadrenia sfaZzovatelka uviedla, Ze , cielene neZiada, aby ustavny sid
vrdtil vec najvysSiemu sidu na dalsie konanie“, a to z dovodu, Ze podla nazoru stazovatelky

v zmysle argumenticie uvedenej v staZznosti ex lege doSlo k preruSeniu konania a neskor aj

k zastaveniu konania.

Ustavny std so stihlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o dstavnom sude‘‘) upustil v danej veci od dstneho pojedndvania.
IL.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatelka sa staznosfou domdhala vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie

podTla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.

Ustavny std vo vzfahu k &l. 46 ods. 1 tdstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval, Ze
formuldciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
reZimom stdnej ochrany podfa dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odlisnost (IV. US 195/07).

Pokial ide o zadkladné priva a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny std. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pradvomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany ziakladnym
pravam a sloboddm vo vzfahu k pravomoci vSeobecnych stdov (¢l. 142 ods. 1 dstavy), a to
tak, Ze vSeobecné sidy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy)
(napr. 1. US 13/00, 1. US 49/01).

Podstata zdkladného prava na sidnu a ind pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
spociva v tom, Ze kazdy sa moOZze domdhaf ochrany svojich prdv na side. Tomuto
opravneniu zodpovedd povinnost sidu nezavisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola

pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento



¢lanok dstavy o zdkladnom prive na sidnu ochranu vykondva (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni

s €. 51 ustavy).

Ustavny std vo svojej konstantnej judikatire pravidelne pripomina, Ze nie je zdsadne
opravneny preskumavaf a posudzoval pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v
konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretiacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach

(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z. tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat také rozhodnutie
vSeobecnych suidov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu modzZu byt teda predmetom kontroly zo strany dstavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zdroven by mali za nasledok poruSenie
zdkladného prdva alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/01).

Podrla €l. 51 ods. 1 ustavy domdhat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a ¢l. 44 az 46 ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia
vykondvaji. V danom pripade je tymto zdkonom zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny

poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*).

Jednym z principov predstavujucich sucast prava na riadny proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujucich Tubovolu pri rozhodovani je aj povinnost sudu
presvedcivo a spravne vyhodnotif dokazy a svoje rozhodnutia néleZite odovodnif [(§ 132 a §
157 ods. 1 OSP), m. m. I. US 243/07], pritom starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vySlo
pocas konania najavo, vritane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odovodnenia sddneho

rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP) musi vyplyvaf vzfah medzi skutkovymi zisteniami



a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zdvermi na strane druhej

(m. m. IIL. US 36/2010).

Vseobecny sud by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia dbaf tiez na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnickd (ale aj laicku)
verejnost prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi sucasne vychadzaf z toho, Ze prave tieto sidy maji poskytovat
v obCianskom sudnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola
zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP;

obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, I11. US 117/07, 11L. US 332/09).

Ustavny sid vo vztahu k zdkladnému préavu podla &l. 46 ods. 1 dstavy konstantne
zdoraziiuje, Ze toto pravo zahfiia aj pravo na odévodnenie rozhodnutia, poukazujic pritom
aj na judikatdru Eurdpskeho stdu pre Tudské prava (d’alej len ,,ESLCP*), podla ktorej pravo
na spravodlivy proces zahfiia aj pradvo na odovodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument sfazovatela je sud povinny daft
podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnif rozhodnutie je preto vZzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. mdja 1997, Recueil
I1I/1997, m. m. pozri tieZ rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Annuaire, ¢. 303-B). Oddvodnenie rozhodnuti vSeobecnych sidov preto tvori sucast
spravodlivého sidneho procesu a zodpovedd zdkladnému pravu na sidnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 dstavy a tiez pravu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla judikatdry dstavného sidu (III. US 209/04) je sd¢astou obsahu zdkladného
prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aj prdvo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne didva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stuvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Pritom vSeobecny sud vSak nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené tcastnikom



konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji

skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (m. m. napr. IV. US 115/03).

Tieto zasady tykajice sa vzfahu dstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodif z doterajSej konStantnej judikatiry dstavného sidu, boli
relevantné aj v danej veci, a preto z tychto hladisk posudzoval dstavny sud aj staZovateTkou

napadnuté uznesenie najvyssieho sudu.

Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia, najmid jeho oddvodnenia
konStatuje, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia nekoreSponduje s jeho vyrokom, tak ako
to uviedol aj najvyssi sud vo svojom vyjadreni k prijatej staZznosti (pozri bod I odévodnenia
tohto rozhodnutia). Samotnd tito skutoCnost v okolnostiach pripadu, ked najvyssi sud
rozhodoval o mimoriadnom dovolani, teda o0 mimoriadnom opravnom prostriedku, ktorym
mozno zasiahnuf do vysledku pravoplatne skonceného konania a ktorym bola nastolena
pravna istota ucastnikov konania, sama osebe odovodiiuje vyslovenie porusSenia oznacenych
prav stazovatelky napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Zrozumitelnosf a presvedcivost
odovodnenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku, ktorym sa zruSuje
pravoplatné rozhodnutie v§eobecného stdu, je akcentovand prave tym, Ze ide o zdsah do uz

nastolenej pravnej istoty dcastnikov.

Stazovatelka v suvislosti s namietanou arbitrarnostou oddvodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu mu vycitala, Ze sa nevysporiadal s novou skutkovou situaciou
dodlezitou pre rozhodnutie samotné vzniknutou poc¢as konania o mimoriadnom dovolani, a to
zévaznou skuto¢nosfou, Ze Eurdpska komisia vydala nové rozhodnutie o Stidtnej pomoci
sp. zn. SA.18211 (C 25/2005) (ex NN 21/2005) zo 16. oktébra 2013 (dalej len ,,novsie
rozhodnutie komisie®) poskytnutej Slovenskou republikou v prospech staZzovatelky.
Eurépska komisia svojim novSim rozhodnutim komisie v ¢lanku 1 vyroku novsieho
rozhodnutia komisie zruSila svoje povodné rozhodnutie sp. zn. 2007/254/ES zo 7. juna 2006
vo veci Stdtnej pomoci poskytnutej Slovenskou republikou stazovatelke, na zdklade ktorého
zalobca v napadnutom konani vymadéhal svoju pohladdvku. Ziroven Eurdpska komisia

opitovne v ¢lanku 2 vyroku novsSieho rozhodnutia rozhodla o tom, Ze Stdtna pomoc, ktord



Slovenska republika poskytla staZovatelka v sume 416 515990 SK, nie je zludlitelnd
s vnutornym trhom, av ¢lanku 3 vyroku novSieho rozhodnutia prikdzala Slovenskej
republike prijaf vSetky potrebné opatrenia, aby od stazovatelky vymohla poskytnutu Statnu
pomoc uvedenu v ¢lanku 2 vyroku novSieho rozhodnutia komisie aj s prisluSenstvom.
Stazovatelka v prilohe svojej staZnosti priloZila képiu vyjadrenia adresovaného najvysSiemu
sidu spolu s képiou podacieho listka z 21. novembra 2013, ktorym obozndmila najvyssi sad
v napadnutom konanf s uvedenym noviim rozhodnutim komisie. Ustavny stid konStatuje, Ze
predmetné vyjadrenie sfazovatelky napriek uvedenému nie je sucastou predlozeného
zberného spisu najvyssieho stidu vo veci vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 4 MObdo
7/2011, atiez konStatuje, Ze predmetny sudny spis nie je ani riadne Zurnalizovany.
Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho nédzoru, Ze najvyssi sud pri odovodiiovani
napadnutého uznesenia prijatého 11. decembra 2013 sa s touto skutoCnosfou nezaoberal,
atym ani nevysporiadal, hoci sfazovatelka preukdzala, Ze v rozhodnom case podala
vyjadrenie vo veci. Aj z tohto hladiska odévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho
sidu je nedostatocné, kedZe najvyssi sud sa vObec nevysporiadal s touto novovzniknutou
situdciou (existenciou novSieho rozhodnutia komisie, pozn.), ktord podla nazoru ustavného

sidu je podstatna pre rozhodnutie najvyssieho sidu o mimoriadnom dovolani.

Vychadzajic z uvedeného tustavny sid nemohol povaZovaf napadnuté uznesenie
najvysSieho sidu za suladné s oznacenymi pravami staZzovatelky, inymi slovami, najvySsi
sud neposkytol dosledne ochranu jej zdkladnému préavu na sidnu ochranu zaruc¢enému cl. 46
ods. 1 tustavy a pravu na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
ustavny sud dospel k nazoru, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu doslo k poruSeniu
zékladného prava staZzovatelky podla uvedeného ¢lanku ustavy a dohovoru (bod 1 vyroku

tohto rozhodnutia).

Ak sa zdkladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim, udstavny sdd také
rozhodnutie zrusi (§ 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) a podla povahy rozhodnutia
v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o tdstavnom stde vréti vec na d’alSie konanie, zdroveil moZe aj

zakazaf pokraCovaf v porusSovani zdkladného prava alebo slobody, pripadne prikaZze, aby ten



kto zékladné pravo alebo slobodu porusil, obnovil stav pred poruSenim zdkladného prava
alebo slobody. V okolnostiach posudzovanej veci je podla ndzoru tstavného stdu potrebné
vratif vec na dalSie konanie, pretoZze v opacnom pripade by konanie o mimoriadnom
opravnom prostriedku ostalo bez rozhodnutia, a tym aj ukoncenia uvedeného konania pred
najvysSim sudom, azarovenl by de facto znamenalo atrahovanie pravomoci patriacej
vieobecnému sidu zastavif konanie, ak sd na to dévody. Ustavny sdd preto vec vratil

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

V dalSom postupe je najvySSi sud viazany pravnym ndzorom ustavného studu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude). Najvyssi sud je tiez
viazany rozhodnutim o vriteni veci na dalSie konanie, ktoré je vykonateIné jeho doru¢enim

(§ 56 ods. 7 zdkona o ustavnom sude).

I11.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred dudstavnym sddom. Prdvny zdstupca

stazovatelky si uplatnil trovy konania, ktoré vycislil sumou 518,76 €.

Ustavny sid priznal staZovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokdtom pozostiavajice z odmeny advokata, a vychddzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred dstavnym sidom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zékladu.

Zakladom pre vypocet ndhrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna

mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2013
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v sume 804 €. Ustavny sdd priznal sfazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stde)
ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie sfaznosti) po 134 €. Dalej md pravny zistupca
stazovatelky aj ndrok na ndhradu rezijného pauSalu za dva ukony pravnej sluzby podla
vyhlasky vykonané vroku 2014 po 8,04 €. Pokial ide o stanovisko sfaZzovatelky
k vyjadreniu najvysSieho stdu dorucené 20. janudra 2015, ustavny suid za tento ukon
pravnej sluzby nédhradu trov sfaZovatelke nepriznal, kedZe stanovisko neobsahovalo nové
skuto¢nosti ani argumentaciu, ktord by tstavnému sudu uZ nebola zndma. Pradvny zastupca
stazovatelky je zdroven platitefom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena a nédhrady
zvySuju podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty. Nahrada trov konania, ktoru

ustavny sud priznal sfazovatelke, spolu takto predstavuje sumu 340,90 €.

Priznanu tdhradu trov prdvneho zastipenia je najvyssi sid povinny uhradif na dcet
pravneho zdastupcu sfazovatelky (§ 31a zdkona o ustavnom side v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku rozhodnutia).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda priavoplatnost diiom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2015

11



