SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 11/2014-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 7. maja 2014
predbezne prerokoval staznost M. M., =zastupeného advokatom JUDr. Janom
Carnogurskym, Advokatska kancelaria, Dostojevského rad 1, Bratislava, vo veci namietanej
neustavnosti a nezdkonnosti volby prezidenta Slovenskej republiky konanej 15. marca
2014 (prvé kolo) a29. marca 2014 (druhé kolo), za ucasti A. K., zvoleného kandidata

za prezidenta Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
Konanie o staznosti M. M. zastavuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému  sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)
bola 9. aprila 2014 faxom a 11. aprila 2014 poStou dorucend staznost M. M. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta neustavnost’ a nezakonnost’” volby prezidenta Slovenskej
republiky konanej 15. marca 2014 (prvé kolo) a 29. marca 2014 (druhé kolo) z ddvodu
porusenia &l. 1 ods. 1, €. 30 ods. 1 a 4 a ¢&l. 31 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a § 15 a § 16 zakona C. 46/1999 Z. z. o sposobe volby prezidenta Slovenskej



republiky, o 'udovom hlasovani o jeho odvolani a o doplneni niektorych d’alSich zdkonov

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o vol'be prezidenta®).

2. Stazovatel’ deklaroval splnenie podmienok svojej aktivnej legitimacie na podanie
staznosti podl'a § 63a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®) tak, ze
kandidoval na funkciu prezidenta Slovenskej republiky, avSak vo volbe prezidenta

Slovenskej republiky 15. marca 2014 (1. kolo) neuspel (ziskal 7 678 hlasov).

3. Stazovatel’ oznacil v zmysle § 63a ods. 2 zdkona o ustavnom sude za druhého

ucastnika konania o staznosti A. K., kandidita zvoleného za prezidenta Slovenskej

republiky.

4. Zachovanie desatdinovej lehoty na podanie staznosti (§ 63b ods. 2 zdkona
o ustavnom sude) stazovatel odvodzuje od vyhlasenia vysledkov volby prezidenta
Ustrednou volebnou komisiou pre volbu prezidenta Slovenskej republiky (d’alej len
,,ustrednd volebna komisia“) 30. marca 2014.

Zaroven stazovatel’ vyjadril ndzor, ze ,, vysledky 2. kola (vratane postupu kandidatov
do 2. kola) su irelevantné pre absolutnu neplatnost vysledkov 1. kola volby prezidenta SR

z titulu nezakonnosti/neustavnosti volieb v Sirsom zmysle ako celku .

5. Stazovatel’ v zmysle § 63b ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom siide napada vol'bu

prezidenta Slovenskej republiky na celom izemi Slovenskej republiky.

6. Stazovatel po citacii s vecou suvisiacich ¢lankov ustavy, zdkona o ustavnom sude
a zakona o volbe prezidenta uvadza, Ze poddva staznost’ «za ucelom preskumania
neustavnosti a/alebo nezdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky a sucasne aj
ustavného vymedzenia ,, mantinelov® vedenia zdakonnej (povolenej) volebnej kampane
z dovodu podozrenia pre porusSenie... volebného zakona (¢. 46/1999 Z. z. v platnom zneni)»,
a staznost’ d’alej (v podstatnej ¢asti) odévodiiuje uvedenou argumentaciou, ktora dopina

citaciou z judikatiry tstavného sudu vo volebnych veciach.



7. Podla nazoru stazovatela «So vSeobecne znamych skutocnosti, jednotlivych
dokazov, zachytenych sprav v masovokomunikacnych prostriedkoch (vid' aj nizsie uryvky
z médii), priamych a nepriamych vyjadreni kandiddtov na funkciu prezidenta, trestnych
ozndameni a podani adresovanych orgdanom cinnym v trestnom konani vo volebnych veciach
a podnetov podanych volicmi Ustrednej volebnej komisii vyplyva, Ze zvoleny kandidat
na funkciu prezidenta SR (A. K.) ako aj dalsi nezvoleni kandidati na prezidenta s najvyssim
poctom hlasov v poradi (minimalne najmd R. F., R. P., ciastocne M. K...) intenzivne
(vo velkom rozsahu) porusovali zdakon podla § 15 ods. 2 cit volebného zakona, podla
ktorého je vedenie kampane mimo casu vymedzenom pre volebnu kampan (§ 15 ods. 1
cit. zakona) zakdzané, resp. minimdlne dochadzalo k obchddzaniu zdkona, konanim
., in fraudem legis*“ (vydavanim kampane len za ,,informativnu*), co je rovnako nezdakonné
a v rozpore so zmyslom a ucelom vymedzenia volebnej kampane.

Kandidati s najvyssim poctom hlasov (a najmd zvoleny prezident) napr. propagaciou
vo forme hromadnych informacnych nosicov (tzv. bilbordov, megabordov) v hromadnom
pocte (tisicky hromadnych informacnych nosicov po celom uzemi SR) a dalSou formou
vedenia nepripustnej kampane pred zacatim zdkonom povolenej volebnej kampane,
resp. mimo vymedzeného casu pre vedenie volebnej kampane, pred datumom 28. 2. 2014,
t.j. 15 dni pred dinom volby do zaciatku volebneho moratoria 13. 3. 2014 do 7:00 hod vid’

§ 15 ods. 1 volebného zdkona) porusovali/obchadzali zdkon. ».

8. Takéto protipravne/nezdkonné konanie (v rozpore s § 15 a § 16 zdkona o volbe
prezidenta) podl'a ndzoru stazovatela sucasne deformuje politicka sit'az vratane pristupu
ob¢anov k volenym funkcidm a mozno hovorit’ az o naruSeni ustavnosti volieb — ¢l. 1

ods. 1, ¢l. 30 ods. 1 a4 a¢l. 31 tstavy.

9. Podl'a n4dzoru stazovatela niektori kandidati na prezidenta Slovenskej republiky
porusili aj § 16 zadkona o vol'be prezidenta, ktory dovol'uje pouzit’ na ich propagaciu pocas

volebnej kampane najviac celkovo sumu 132 775 €, vratane dane z pridanej hodnoty.

10. Stazovatel v tejto suvislosti tvrdi, ze «Kandidat, ktory bol zvoleny za prezidenta
SR (A. K.), ako aj dalsi relevantni kandidati (R. F., R. P., tesne aj M. K.) porusili,



resp. minimalne obisli (in fraudem legis) volebny zakon (§ 16). Napr. odborné odhady
u zvoleného kandidata hovoria az o sume cca 2 miliony eur (podrobnejSie vid niZsie cit.
z tlace, dokonca i pri minimalistickych odhadoch, ktoré prezradil samotny kandidat by sa
Jjednalo o prekrocenie limitu).

Kandidati, ktori tvrdia, Ze neporusili zakon prekrocenim maximalneho volebného
stropu vydavkov (argumentujuc, zZe neslo o dobu volebnej kampane - pocas 15 dni pred
dinom volieb), sa vedome priznavaju k obchadzaniu zdakona, kedZe mimo tohto obdobia bola
volebna kampan zakonom zakazana...

Konanie casti kandidatov (vratane kandidata zvoleného na funkciu prezidenta SR)
porusujucej/obchadzajucej zdakon je sucasne , neférové oproti konaniu zvySnej casti
kandidatov (vratane navrhovatela) snaziacej sa dodrziavat' dikciu volebného zdakona (§§
15-16). Vdaka tejto neférovej vvhode ziskal zvoleny kandidat, resp. kandidati na najvyssich
troch - styroch prieckach podla poctu ziskanych hlasov neopravnenu vyhodou...»

Podl'a nazoru stazovatel’a tym boli ,, hirubo ovplyvnené vysledky volieb (uz v 1. kole),
kedZe takyto kandidati (a najviac zvoleny kandidat) zacinajuci intenzivnym sposobom
predcasne volebnu kampan (o rok, rok a pol, resp. minimdlne 3 mesiace skor ak ratame len
od terminu vyhlasenia volieb oproti 13 -ditovej povolenej volebnej kampane - § 15 ods. 1
volebneho zakona) a prekrociacom 10 az 20-nasobne financné vydavky nez je oficidalne
pripustny maximalny strop (§ 16 volebného zakona) ziskali vysSie percenta volicskych

preferencii v prieskumoch agentur .

11. Na doplnenie dovodov staznosti stazovatel tiez uviedol, Ze ,,dochddzalo
i k dalsim porusSeniam zdkona roznej menSej a vdcSej intenzity (v otazke porusovania
volebného moratoria vhadzovanim letdkov, vystupenia pocas moratoria v TV P. kandidatom
M. K., viacndasobné hlasovania tym istym volicom/volicmi/ minimdlne v Styroch - piatich
pripadoch v obvodoch Bratislava - Staré Mesto, Bratislava - Petrzalka, Levice, Lucenec,
Liptovsky Mikulas, podozreni z volebnej korupcie - kupovania tzv. romskych hlasov,
staznosti na nerovnaky pristup v médidch, znemozneniu vykonu volebného prava pre
obcanov SR s trvalym pobytom v cudzine) - vid' uznesenia zo zéapisnice UVK podnety najmd
bod 18 /26. 2. 2014), bod 20, 21, 23, 24, 25, 28, 31, 32, 33, 35 /15. 3. 2014/, bod 40, 43 /
16. 3. 2014/, bod 52, 53, 55, 56, 57, 69 /29. 3.2014/“.



12. Na tucely preukézania poruseni zdkona uvedenych v bodoch 7 az 10 staZovatel
navrhol vykonat’ tieto dokazy:
- vysluch ucastnika konania —A. K. k otdzke vedenia predvolebnej kampane (najmd mimo
rdmca — obdobia vymedzeného zdkonom) a jej sume,
- vysluch svedkov k rovnakej otazke, a to najmi R. F., R. P., M. K.,
- zadovazenie zapisnic Ustrednej volebnej komisie o volbe prezidenta Slovenskej republiky
z 15. marca 2014 a 29. marca 2014 a jej uzneseni z 13. februara 2014, 26. februara 2014,
15. marca 2014, 16. marca 2014, 19. marca 2014 a 29. marca 2014,

- vyziadat’ z Ministerstva financii Slovenskej republiky ozndmenia kandidatov na funkciu
prezidenta, fyzickych a pravnickych osob, ktoré zaslali povinné osoby v stulade s § 19
zékona o volbe prezidenta,

- d’alSie listinné dokazy (napr. monitoring tlace, médii stvisiace s volbou prezidenta
Slovenskej republiky v otdzke volebnej kampane, ndkladov na kampai najmd mimo
vymedzeného Casu volebnej kampane, ,, prikladom vid' nizsie uvedené zdroje a linky v tejto

staznosti s vyhradou doplnenia o dalsie zdroje ).

Stazovatel’ v tejto Casti staznosti ilustroval svoje tvrdenia citaciou z viacerych médii.

13. Na =zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhol tustavnému sudu
vyhodnotit’ napadnutti volbu prezidenta Slovenskej republiky ako netstavni alebo
nezakonnu a rozhodnut’ o nej tymto nalezom:

,, Ustavny suid Slovenskej republiky vyhlasuje volbu prezidenta Slovenskej republiky
zo dna 15. marca 2014 a druhé kolo volby prezidenta Slovenskej republiky zo dna

‘

29. marca 2014 za neplatné a nariaduje opakovat volbu podla osobitného predpisu.

14. Pravny zastupca stazovatel’a listom zo 16. aprila 2014 (doru¢enym ustavnému
sudu 23. aprila 2014) ustavnému sidu oznamil, Ze stazovatel svoju staznost
z 9. aprila 2014 pre neustavnost/nezdkonnost’ vol'by prezidenta Slovenskej republiky berie
spat’ a ziada, aby ustavny sud konanie o nej zastavil.

15. Podla § 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 96 ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku méze navrhovatel’ vziat’ za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to scasti



alebo celkom. Ak je navrh vzaty spit’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’

sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

16. KedZe stazovatel vzal prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu podanim
dorucenym ustavnému sudu 23. aprila 2014 svoju st'aznost’ spit’, ustavny sud prihliadajic

na uz uvadzané skutoc¢nosti rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

K tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude pripaja odlisné

stanovisko sudcu Cubomira Dobrika a sudcu Milana Lalika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2014



