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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 754/2016-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Meszarosa prerokoval prijatd staznost obchodnej
spolo¢nosti Agrospol spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym Michalovee, Ceéehov 150,
zastupenej Advokatskou kancelariou VASILD, SIMONOVIC & partners, s. r. O.,
Kuzmanyho 29, KoSice, v mene ktorej kona advokat JUDr. Martin Vasil’, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 153/2014 a jeho

rozsudkom z 28. novembra 2014, za ucasti Krajského stidu v Kosiciach, a takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo obchodnej spolocnosti Agrospol spolo¢nost s rucenim
obmedzenym Michalovce, podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Krajského
sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 153/2014 a jeho rozsudkom

z 28. novembra 2014 porusené¢ boli.



2. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Cob 153/2014 z 28. novembra

2014 zruSuje avec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny obchodnej spolo¢nosti Agrospol
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym Michalovce, uhradit’ trovy konania v sume 355,73 €
(slovom tristopédt'desiatpiat’ eur a sedemdesiattri centov) na ucet jej pravneho zastupcu
Advokatskej kancelarie VASIL, SIMONOVIC & partners, s. r. 0., Kuzmanyho 29, KoSice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. februara
2015 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti Agrospol spolo¢nost s rucenim
obmedzenym Michalovce, Cetehov 150 (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 153/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a jeho

rozsudkom z 28. novembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost’ _
_ (dalej len ,,zalobca*), sa Zalobou dorucenou Okresnému sudu

Michalovce (dalej len ,,okresny sud“) doméhal voc¢i stazovatelovi zaplatenia sumy
53 790 € s prislusenstvom predstavujicej vyuctovani zmluvnu pokutu za nedodany tovar —
repku ozimnu v objeme 537,90 ton na zéklade kupnej zmluvy €. 1/2010 (d’alej len ,,kGipna
zmluva®), na zdklade ktorej sa stazovatel ako preddvajici zaviazal Zzalobcovi ako
kupujicemu dodat’ semeno repky ozimnej z Urody roku 2010 v mnoZstve 1 000 ton,

a to v mesiacoch jul a august 2010.



O zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 22 Cb 73/2012
z 21. decembra 2012 tak, Ze zaviazal stazovatela zaplatit’ Zalobcovi sumu 53 790 €

s prisluSenstvom a nahradit’ mu trovy konania.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 2 Cob 65/2013 z 30. janudra 2014, ktorym rozsudok okresné¢ho sudu

zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Po wvrateni veci rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 22 Cb 73/2012
7o 6.juna 2014 tak, Ze =zaviazal staZovatela zaplatit Zalobcovi sumu 53 790 €

s prislusenstvom a nahradit’ mu trovy konania.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom z 28. novembra 2014 tak, Ze rozsudok okresné¢ho stidu

potvrdil.

Podl'a stazovatela v prerokuvanej veci bolo rozhodujicou otdzkou postdenie
platnosti ustanovenia kiipnej zmluvy, Co sa tyka kvality tovaru, ktoré bolo vymedzené takto:
., Vihkost: max. 8,0 % — nad 8 % zrazka 1:1, 1,70 €/t/%. “ Podstatnou otazkou teda bolo,
¢1 dodanie tovaru vlhSieho ako 8 % je v stlade s kiipnou zmluvou a v stlade so zdkonom.
Ak dodanie takéhoto tovaru je v poriadku, podla stazovatela Zalobcovi nevznikol narok
na zmluvnu pokutu. V tejto stvislosti je podl'a stazovatel’a tiez rozhodujtce, ¢i na danu vec

mozno aplikovat’ § 759 Obchodného zakonnika.

Stazovatel' namieta, Ze krajsky sid sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal
s viacerymi podstatnymi skuto¢nostami uvadzanymi v konani pred okresnym sudom,
a taktiez aj v odvolani, preto napadnuty rozsudok nemozno povazovat za riadne

odovodneny.

Stazovatel’ v prvom rade poukazuje na to, ze platnost’ ustanovenia o zmluvnej pokute

nemozno oddelit’ od dojednané¢ho ustanovenia o zniZeni kupnej ceny za vlhkejsi tovar.



V tomto smere d’alej argumentuje a uvadza, ze ak by ustanovenie ,,nad 8 % zrdzka 1:1,
1,70 €/t bolo neplatné, tak potom, aplikujuc § 41 Obcianskeho zakonnika, za neplatni
je potrebné povazovat aj ta Cast’ zmluvy, ktori nemozno obsahovo oddelit. Stazovatel
uvadza, Ze nemozno ,, uspesne sa domahat zmluvnej pokuty za dodanie tovaru, ktory podla
zmluvy bolo mozné dodat, aj ked' by dodanie takéhoto tovaru bolo v rozpore so zakonom,
kedZe zmluvna pokuta bola formulovana prdave v nadviznosti na dodanie konkrétneho
tovaru... Vzhladom na skutocnost, Ze kupna zmluva medzi Zalobcom a stazovatelom
neobsahuje tzv. Salvatorsku Klauzulu, je nutné uvazovat' v pripade aplikacie § 759
Obchodného zdkonnika o neplatnosti celej zmluvy. V tejto veci teda nemozZno oddelit
neplatnost ustanovenia o zrdazkach ceny za dodanie vihiej repky od ustanoveni o zmluvnej
pokute, kedZe tieto casti nemozno navzdajom oddelit. Odvolaci sud sa pritom s touto otdzkou

vobec nevysporiadal. .

Stazovatel' d’alej uvadza, Ze platnost’ ustanovenia o kvalite tovaru je potrebné
vykladat’ aj podla § 266 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika a prihliadnut’ pri vyklade vdle aj
na prax a spravanie ucastnikov a na vSeobecnu prax v odvetvi pol'nohospodarstva. V tejto
suvislosti d’alej uvadza:

., V tejto veci existovala prax a spravanie ucastnikov, ktora akceptovala prijimanie
vihkejSieho tovaru. V tejto veci Zalobcu stazovatel listom zo dna 26. 7. 2010 upozornil
na straty urody spoésobené prirodnymi zivlami, kde ho informoval o tom, Ze znacnad cast
ploch, na ktorych sa pestoval tovar, bola pod vodou. Dalej ho informoval o tom,
Ze uzatvorend zmluva sa bude moct realizovat’ zo strany Zalobcu len ciastocne. Napriek
uvedenému tovar zZalobca prijimal do cca 3. 8. 2010, od kedy odmietol prevziat' dalsie
dodavky, co v tejto veci ani Zalobca nepopieral. O tom, Ze takdto prax je bezna aj pre
zalobcu svedcia v konani predloZené zmluvy zZalobcu so spolocnostou - kde bol
dohodnuty takyto isty mechanizmus znizenia kupnej ceny za vlhkejsi tovar, list Zalobcu
zodna 3. 8. 2010 o dohode o dalsom odbere a z vypovede pani _ ktord
potvrdila, Ze tovar bezne susSia. Teda je nepochybné, zZe dojednanie o akceptovani tovaru
s vysSou vihkostou je Standardom v odvetvi polnohospodarstva, a taktiez aj medzi Zalobcom
a stazovatelom. Preto, ak by malo byt ustanovenie § 759 ObZ vykladané prilis restriktivne,

teda tak ako ho vyloZil krajsky sud, za neplatné by bolo potrebné povazovat takmer vsetky



zmluvy uzatvarané v oblasti polnohospodarstva na vuzemi Slovenskej republiky, v ktorej
Jje upraveny mechanizmus zniZenia ceny v pripade vilhkejsieho tovaru. Nepochybne umyslom
zdkonodarcu nebolo v § 759 ObZ upravit' zakaz obchodovania s tovarom, ktory by bol pri
dodani vihsi ako povoluje norma STN a ktory sa da ndsledne vysusit. Takéto zmluvy, ako
sme preukazali pred sudom prvého stupna i odvolacim sudom su Standardnom v oblasti

polnohospodarstva a pouziva ich bezne aj Zalobca. *

Podl’a stazovatel'a akost’ tovaru v kipnej zmluve bola urcena v stulade so Slovenskou
technickou normou, pricom pre pripad dodania tovaru s nizSou akostou bol dojednany
sankény mechanizmus — zniZenie kipnej ceny. V tejto suvislosti stazovatel’ uvadza:

... pokial ide o ustanovenie § 759 ObZ, k uvedenému uvadzame, Ze v zmluve...
nebola akost tovaru urcena v rozpore s STN. Prave naopak, akost tam bola dohodnuta
v sulade s STN a to v pripade vihkosti max 8 %, cize v sulade s pravnymi predpismi.

Len pre dodavku tovaru s vihkostou vyssou ako 8 % bol dohodnuty mechanizmus

znizenia ceny teda urcity sankcny mechanizmus, co vSak nie je v rozpore s ustanovenim

§ 759 Obchodného zdkonnika...

Stazovatel’ d’alej argumentuje tym, ze Zalobca v konani pred vSeobecnymi sudmi
nijako nepreukéizal, Ze mu stazovatel dodaval tovar, ktory by nezodpovedal kvalite
dojednanej v kiipnej zmluve. Uvadza, Ze zalobca si ,, nedal vypracovat analyzu vzoriek, ani
dané analyzy neboli nikdy robené. Ako sme poukazali v odvolani, v tomto pripade nemozno
vychdadzat len z vypovede pani _ prokuristky spolocnosti || KGR
ktorej jedinym spolocnikom a majitelom je zalobca a priamym nadradenym pani
_ Statutarny zdstupca zalobcu nie je v Ziadnom pripade hodnoverny dokaz
a preukazanie relevantnych tvrdeni Zalobcu. S touto skutocnostou sa odvolaci sud nijak
nevysporiadal, teda v tejto casti nemozno tvrdit, Ze stazovatel mal dodavat' Zalobcovi
nekvalitny tovar... Teda, ak zZalobca odmietol prijat’ tovar, stazovatel sa z tohto dévodu

‘

nemohol dostat do omeskania. .

Podla stazovatel'a nebolo sporné, Ze nevedel dodat’ Zalobcovi 210 t repky, ¢im mu

pri platnosti dojednania o zmluvnej pokute vznikol ndrok na zmluvni pokutu vo vyske



21 000 €. Za neodobraté mnozstvo tovaru vSak stazovatel'ovi vznikol narok na zmluvnu
pokutu vo vyske 32 700 €. Stazovatel’ dalej uvadza, ze vo vyjadreni zo 17. decembra 2012
., boli tieto naroky zapocitané a teda z uvedeného mame zato, ze Zaloba je v tomto smere
nedovodna. Vyssie uvedenych 327 t, ktoré Zalobca odmietol prevziat od stazovatela, bolo
nasledne dodanych spolocnosti _ ako aj spolocnosti _ ako
alternativnym odberatelom... Uvedené len potvrdzuje, zZe tovar bol bez vad, ktoré by branili
jeho prevzatie. Sud prvého stuprnia si osvojil najjednoduchsiu formu posudenia veci, ktoru
nasledne bez akéhokolvek primeraného vysvetlenia potvrdil odvolaci sud, kde sa tymito
skutocnostami ani nezaoberal a primarne ustalil nazor, zZe stazovatel tovar nedodal
a nedodal to umyselne. Pricom ani neobstoji argumentacia a tvrdenie Zalobcu, zZe
stazovatel’ umyselne nedodal repku Zalobcovi kvoli tomu, Ze v tom case cena repky prudko
stupla a predavala sa za podstatne vyssiu cenu ako bolo dohodnuté so zalobcom... Cena za
ktoru sa repka predala tretim osobam sa pohybovala okolo sumy 260-270 eur/t, pricom
zalobca nakupoval repku od stazovatela za cenu 272 Eur/t. Uvedené skutocnosti su
preukdzané predlozenymi fakturami s odberatelmi stazovatela. Teda Spekulacia a dohody
sudu prvého stupnia v tom smere, Ze stazovatel nedodal repku zZalobcovi umyselne aby vedel

3

na tejto repke zarobit a predat ju tretim osoba nie su ni¢im podloZené. “.

Stazovatel' tiez poukazuje na pravny nazor krajského sudu, podla ktorého
skutocnost’, Ze tovar sa ma vyviest, musi byt zrejma uz pri uzatvarani zmluvy. Stazovatel
povazuje tento vyklad § 759 Obchodného zdkonnika za svojvolny a v tejto suvislosti d’alej
uvadza:

.. poukazujeme na list zo dia 3. 8. 2010, ktory zaslala spolocnost ||| KGR
podpisany pani _ kde sa uvddza, Ze tovar ktory bol dovezeny do CR mal vihkost
10,35 % a tento tovar bude prijaty a vysuseny na naklady stazovatela. Tento uvedeny list
potvrdzuje 2 skutocnosti a to jednak to, Ze tovar sa skutocne vyvazal do cudziny a jednak aj
to, Ze zalobca prijimal tovar s vyssou vihkostou a tento na naklady stazovatela nadsledne
susil. Uvedené potvrdzuje tu skutocnost, zZe Zalobca bol povinny podla zmluvy prijat
aj tovar s vyssou vihkostou ako 8 % a tento tovar s vysSou vihkostou ako 8 % nesmel

odmietnut, c¢o vSak urobil a takyto tovar odmietol prijat. Uvedené vyplyva z vypovede pani
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svedkov, ktory vSetci zhodne potvrdili, ze Zalobca neprijal tovar len kvoli tomu, Ze mal
vy$Siu vihkost ako 8 %. Iné dovody odmietnutia tovaru zo strany Zalobcu nikdy v priebehu

‘

konania pred sudom prvého stupna ci pred odvolacim sudom neboli uvedené. *

Krajsky suad sa podla stazovatela dostatocne nevysporiadal s jeho odvolacou
argumentaciou, v ktorej namietal, ze okresny sid v rdmci svojho moderacného prava
neznizil neprimerane vysoku zmluvni pokutu. Krajsky sud ,,nedal Ziadnu odpoved
na otdazku, preco povazoval za preukazané, zZe doslo k ndrastu ceny v tom case.

Pri zmluvnej pokute vo vyske 53.790,- Eur je otazka posudenia neprimerane vysokej
zmluvnej pokuty podstatnou otazkou a preto postup odvolacieho sudu, ktory neda odpoved
na podstatné namietky odvolatela nemozno povazovat za iny, ako za postup, ktorym je

‘

porusené jeho pravo na riadne odovodnenie rozsudku. .

Stazovatel tiez poukazuje na pravny zaver krajského sudu, podla ktorého spravanie
zalobcu nebolo v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku s tym, Ze jeho spravanie
nevybocilo zo Standardného spravania beznych podnikatelov. V tejto suvislosti stazovatel
uvadza:

«V odvolani sme poukadzali na tu skutocnost, Ze Zalobca si najprv zmluvnu pokutu
uplatnil, potom po rokovaniach a vzajomnej komunikdcii so stazovatelom tuto zmluvnu
pokutu si rozhodol neuplatiovat’ a vystavil stazovatelovi dobropis na tuto zmluvnu pokutu
a potom nasledne sa Zalobca zase rozhodol, Ze zmluvnu pokutu si predsa len po tom
vSetkom uplatni... Takéto spravanie nemoZno povazovat za konanie, ktoré , nijako
nevybocovalo zo standardného spravania beznych podnikatelov.“, tak ako to konstatoval
odvolaci sud.

Taktiez je nutné uviest, Ze v sulade so zasadou poctivého obchodného styku nie je,
ak si zalobca uplatnuje zmluvnu pokutu v situdcii, kedy sam uvedie do zmluvy ustanovenie,
na ktoré v sucasnosti poukazuje, ze je neplatné. Zalobca sam spésobi neplatnost niektorého
ustanovenia a nasledne na zdklade spravania stazovatela v sulade s touto zmluvou ma byt

teraz stazovatel povinny uhradit' zmluvnu pokutu vo vyske 53 790,- EUR.»



V ramci tejto argumentacie stazovatel poukazuje na to, ze Krajsky sud v Trnave
v rozsudku sp. zn. 21 Cob 187/2012 posudil obdobnu situdciu odlisSne a uviedol podrobne
kritérid a hladiska, podla ktorych je potrebné hodnotit, ¢i vykon prava je v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku. Stazovatel’ uvadza, Ze Krajsky sid v Trnave
opisal spravanie, ktoré nie je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, ako
spravanie, ,, ktoré je poctivé, spravodlivé a obvyklé a musi obstat vo vztahu k posudeniu,
¢i sa jednd o poctivy obchodny styk, resp. ¢i sa nejednd o konanie, ktoré je s nim v rozpore,

ktoré porusuje zasady obchodnej etiky “.

Stazovatel' d’alej poukazuje na to, Ze Zalobca si zmluvnu pokutu uplatnil faktarou
vystavenou 11. oktébra 2010. Stazovatel tito faktiru neakceptoval a vratil mu ju spat.
Na tomto zéklade Zalobca vystavil 15. novembra 2010 faktGru — dobropis, ktorou
dobropisoval zmluvnu pokutu v celej vyske. Tento pravny tkon je podla stazovatela
potrebné povazovat’ za vzdanie sa, resp. odpustenie dlhu, pricom uvedeny ,,pravny ukon
a jeho obsah bol v plnom rozsahu obsiahnuty v zaslanom dobropise, fakture ¢. 201011014
a tento ukon bol stazovatelom prijaty a akceptovany o com svedci podpis a peciatka
stazovatela na fakture o prijati, doslo k uzavretiu dohody v zmysle § 574 ods. 1
Obcianskeho zdkonnik a teda narok Zalobcu domdhat sa opdtovne zaplatenia tej istej
pohladavky v plnom rozsahu do buducna zanikol.

Na zdklade vyssie uvedeného ndasledne vystavenie faktury ¢. 201110182 zo dna
31.3.2011 so splatnostou 14. 4. 2011 bolo vystavenie faktury na pohladdvku, ktord
predtym v zmysle dohody uzavretej formou zaslania dobropisu a jeho akceptovanim
vsulade s § 574 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikla... Na zdklade uvedeného tato
faktura nepokryva Ziadnu existujucu pohladavku zalobcu voci stazovatelovi a z tohto titulu,

neexistencie pohladavky zalobcu voci stazovatelovi, mala byt Zaloba zamietnutd. “.

Stazovatel tiezZ poukazuje na to, Ze medzi t€astnikmi kiipnej zmluvy bola vzajomne
dojednana zmluvna pokuta za nedodany, resp. za neodobraty tovar. Zmluvné pokuty mali
byt podla dojednania uhradené najneskor do 31. marca 2011. Do tohto terminu vsSak

pripadnd zmluvnd pokuta , musela byt zmluvnou stranou uplatnenda, vyfakturovana



a preukazatelne druhej zmluvnej strane dorucend, v opacnom pripade druhd zmluvna
strana v zmysle vykladu predmetného ustanovenia nemusela nic plnit...

Zalobca faktiru 201110182 zo dita 31. 3. 2011 so splatnostou 14. 4. 2011 ktord je
podkladom pre tento sudny spor vystavil az dna 31. 3. 2011, teda posledny den na
zaplatenie zmluvnej pokuty a dorucil ju stazovatelovi spolocne s listom az dna 11. 4. 2011,
teda dost’ casu po termine, ktory bol zmluvnymi stranami urceny ako rozhodujuci den pre
uplatinovanie prdava na zaplatenie zmluvnej pokuty. Po tomto termine akékolvek uplatnenie
prava na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle zmluvy je bezpredmetné a toto prdvo

‘

zmluvnych stran pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty zaniklo. “.

Krajsky sud nedal odpovede na uvedené podstatné a relevantné argumenty, preto

napadnuty rozsudok nemozno podla stazovatel'a povaZovat’ za riadne odévodneny.

Stazovatel' taktiez argumentuje tym, Ze krajsky sid sa v napadnutom rozsudku
odchylil bez relevantného dovodu od svojho skorSieho pravneho néazoru, ktory vyslovil
v zruSujucom uzneseni z 30. janudra 2014. V tejto stvislosti uvadza:

., V tejto veci s poukazom na citovanu cast odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu
v Kosiciach je zrejmé, Ze v tejto veci zmenil odvolaci sud svoj pravny ndzor, pricom v tejto
veci nedoslo k Ziadnej zmene skutkového zdkladu sporu. Odvolaci sud v rozpore so svojim
predoslym pravnym ndzorom, ktorym je viazany, teraz uviedol, ze na skutkovy stav je nutné
aplikovat’ § 759 Obchodného zdkonnika (vo svojom predoslom rozhodnuti pritom uviedol,
Ze zalobca bol oprdavneny odmietnut’ tovar len v pripade pritomnosti Skodcov a nie v
pripade vihkosti vyssej ako 8 %). Takyto postup odvolacieho sudu je tak mozno povazovat
za arbitrarny a nepredvidatelny, ked' v tej istej veci odvolaci sud vyslovi dva protichodné

pravne nazory. “

Na tomto zéklade stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:
., Zakladné pravo domdhat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo na spravodlivé sidne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... stazovatela... bolo porusené rozsudkom Krajského



sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Cob/153/2014 zo dna 28. 11. 2014 a konanim, ktoré mu
predchadzalo.
. zrusuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Cob/153/2014 zo dna
28. 11. 2014 a vracia vec na dalsie konanie.
Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit’ trovy konania v sume 355,73 EUR

‘

do pdtndastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu...

Ustavny sad po predbeznom prerokovani uznesenim z 26. oktobra 2016 prijal
staznost’ podla § 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na dalSie

konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatela a predsedu krajského sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu krajského stdu zaroven vyzval, aby sa vyjadril
k staznosti. Predseda krajského sudu a pravny zastupca stazovatela ustavnému sudu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo stne pojednavanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatel’a a predsedu krajského sudu,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie, Gstavny sud v sulade s § 30
ods. 2 zédkona o Ustavnom sude od neho upustil, kedZze dospel k zdveru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda krajského sudu sa k staznosti vyjadril v pripise sp. zn. 1 SprV/1038/2016
z 21. decembra 2016, v ktorom uviedol:

,,Podstata poruseni vyssie uvedenych prav staZovatela md spocivat v tom,
Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s namietkami stazovatela v odovodneni svojho
rozhodnutia a Ze jeho rozhodnutie je arbitrarne a nepredvidatelné. K tejto staznostnej
namietke uvadzame, Ze princip riadneho chodu spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, resp. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
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Slovenskej republiky zavizuje sudny na odévodinovanie sudnych rozhodnuti, avsak nemozZno
ho chapat tak, ze sa vyzZaduje podrobna odpoved na kazdy argument. Navyse v odvolacom
konani sa sud pri potvrdeni rozhodnutia sudu prvej instancie méze obmedzit' na prevzatie
odovodnenia nizsieho sudu. K tvrdeniu stazovatela, zZe k niektorym otdzkam nedal odvolaci
sud odpoved’ vobec (napr. otazka dobropisu, ktory staZovatel povazuje ako odpustenie,
resp. vzdanie sa dlhu) je potrebné uviest, zZe k uvedenému bolo zaujaté stanovisko v skorsom
rozhodnuti — zrusujucom uzneseni zo dna 30. 1. 2014, ¢. k. 2Cob/153/2014-256. Vo svojom
naslednom rozhodnuti sa preto odvolaci sud zaoberal len namietkami, ktoré vyvstali
po vykonani dokazovania po tom, co krajsky sud vratil vec sudu prvej instancie. Nie je
sucastou prava na spravodlivy proces (v intenciach odovodnenia rozsudku) to, aby sa
odvolaci sud opdtovne vysporiadal s namietkou strany sporového konania, ku ktorej
uz vo svojom predchadzajucom (zrusujucom) rozhodnuti zaujal stanovisko.

Pokial’ ide o namietanu arbitrarnost a nepredvidatelnost uvedeného rozhodnutia
uvadzame, ze po vykonanom dokazovani sudom prvej instancie (po vrdteni veci zrusujucim
uznesenim) pri poukdzani na § 759 Obchodného zakonnika protistranou v prvoinstancnom
konani mal staZovatel moznost sa k pouZitiu vyssie uvedeného zdkonného ustanovenia

3

vyjadrit' (ktoru moznost’ aj vyuzil), preto mam za to, Ze tdato namietka je nedovodna. ‘

Stazovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu podal svoje stanovisko k vyjadreniu
predsedu krajského stidu v podani zo 16. janudra 2017, v ktorom poukazuje na judikatiru
ustavného sudu tykajucu sa kvality odovodnenia rozhodnuti sidov — a to na nalez sp. zn.
I. US 344/2010 zo 6. aprila 2011 a uznesenie sp. zn. II. US 373/08 zo 16. oktobra 2008,
pricom uvadza:

,,Rozsah a kvalitu odovodnenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. 11. 2014,
je potrené posudzovat prdave s poukazom na vysSie citovany ndlez, resp. uzmesenie
Ustavného sudu SR, ako aj s poukazom na vyznam skutocnosti namietanych stazovatelom
v odvolani proti rozsudku Okresného sudu zo dna 06. 06. 2014, sp. zn. 22 Cb/73/2012,
nakolko stazovatelom namietané skutocnosti maju pre rozhodnutie veci podstatny vyznam,
a teda ide bezpochyby o rozhodujuce skutocnosti, rozhodnutie o ktorych si vyZaduje

vzhladom na ich vyznam ndlezité odévodnenie, ktoré v danom pripade absentuje. Pokial’ ide
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o jednotlivé namietky staZovatela a ich vyznam pre sudne konanie, ako aj ich posudenie,

v celom rozsahu by sme chceli odkazat na nasu staznost zo dna 02. 02. 2015.

Nasledne stazovatel' poukazuje na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn.
II. US 1688/2010 z 9. oktobra 2012, z ktorého vyplyva pravny zaver, Ze odvolaci sud je
povinny reSpektovat’ pravny nazor, ktory v konkrétnej veci vyslovil skor, okrem zasahu
sudu vysSej inStancie so zavdaznym pravnym nazorom alebo podstatnej zmeny v obsahu
skutkového zékladu. Stazovatel v tejto stivislosti uvadza:

., Odvolact sud v rozpore so svojim predoslym pravnym ndazorom, ktorym je viazany,
teraz uviedol, Ze na skutkovy stav je nutné aplikovat § 759 Obchodného zdkonnika
(vo svojom predoslom rozhodnuti pritom uviedol, Ze Zalobca bol opravneny odmietnut tovar
len v pripade pritomnosti skodcov a nie v pripade vihkosti vyssej ako 8 %). Takyto postup
odvolacieho sudu je tak mozno povazovat za arbitrarny a nepredvidatelny, ked v tej istej
veci odvolaci sud vyslovi dva protichodné pravne ndzory.

Vzhladom k vyssie uvedenému, aj nadalej zotrvavame v celom rozsahu na staznosti

zo dna 02. 02. 2015 a dovodoch v nej uvedenych. “

Ustavny sud este pred rozhodnutim vo veci samej doru¢il obchodnej spoloénosti
_, na vyjadrenie staznost' stazovatela
a relevantné stanoviskd k nej vzhladom na skutocnost, ze ako tucastnik napadnutého
konania pred krajskym sudom moéze byt dotknuty rozhodnutim ustavného stidu. Obchodna

spolo¢nost’ _ moznost’ vyjadrit' sa k veci v urCenej lehote a ani

do rozhodnutia tstavného stdu nevyuzila.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
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Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavézkoch...

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnu odlignost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, e pravne vychodiské, na zaklade
ktorych Gstavny sud preskiimava, ¢i1 doslo k ich poruSeniu, st vo vzt'ahu k obom oznac¢enym

pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

Podla stabilizovanej judikatary ustavného sadu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinadrodnych zmluvéach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon.
Stcasne méd kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije ustavne konformnym spdsobom

interpretovana platna a i¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale
aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj oddvodnenie, ktoré
preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v stlade

s procesnymi predpismi.
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Ustavny sud uznava, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Stcastou zakladného prava na sadnu ochranu je aj pravo na odovodnenie
zodpovedajuce zakonu, ktorého Struktira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku [d’alej aj ,,OSP* (platného a u¢inného v ¢ase rozhodovania konajiacich
sudov)], atato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani v rozsahu, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 211 ods. 2 OSP). Odlisna apravu k § 157 ods. 2 OSP pre odvolacie
konanie obsahuje § 219 ods. 2 OSP, podl'a ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, m6ze sa v odovodneni obmedzit’ len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Oddévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani teda nemé odpovedat’ na kazda namietku alebo argument
uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov
prvostuptiového rozhodnutia, ktor¢ sa preskimava v odvolacom konani. Uvedené
ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku zamedzuje, aby v odovodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu dochédzalo k zbytoénému kopirovaniu obsahu podani a oddvodnenia
rozhodnutia sudu prveho stupna, ktoré je ucastnikom uz zname a umoznuje, aby sa odvolaci
sud sustredil len na podstatni argumenticiu aj prostrednictvom odbornej literatary
a judikatary (pozri dévodovu spravu k vladnemu navrhu zdkona, ktorym sa meni a doplia
zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov — parlamentnd tlac ¢. 642 z 21. méja 2008 k bodu 120
osobitnej Casti dovodovej spravy). V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju
konStantnit  judikataru, podla ktorej odo6vodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu
a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (IL. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 331/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska

predmetu konania tvoria jeden celok.
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Obdobne judikatira Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sice
uklada stidom povinnost' odévodnit’ svoje rozhodnutia, tuto poziadavku vSak nemozno
chéapat’ tak, Ze sidy maju povinnost' dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument (napr.
rozsudok vo veci Van Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, ¢. 16034/90, bod 61). Rozsah,
na ktory sa povinnost’ sudov odovodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, méze byt podla
povahy rozhodnutia r6zny. Okrem iného je potrebné zohladnit’ aj r6znorodost’ navrhov,
ktore ticastnik konania moZe podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujice v zmluvnych Statoch
v suvislosti s pravnou upravou, zvyklostami, pradvnymi ndzormi a vyhlasovanim
a vyhotovovanim rozhodnuti (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani proti
Spanielsku z 9. 12. 1994, ¢. 18390/91). Skuto¢nost’, Ze sud neprerokuje kazd podrobnost’
tvrdenu ucastnikom konania, nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou spravodlivého
prerokovania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo prdvo ucastnika konania byt
vypocuty a aby sud posudil tvrdenia ucastnika konania, hoci sa to explicitne neodrazi
v konecnom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67, 74).
Odvolaci sud sa tieZ pri zamietnuti odvolania v zasade mdze obmedzit na prevzatie
odovodnenia nizSiecho sudu (rozsudok vo veci Helle proti Finsku z 19. 12. 1997,
.20772/92; v tejto savislosti porovnaj tiez IV. US 342/2010, II. US 426/2012,
1. US 638/2016).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny std vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by

bolo mozné¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia
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prislusnych ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich gel a vyznam (m. m. I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov, bolo tlohou ustavného sudu posudit
namietky stazovatela uplatnené v st'aznosti, v ktorej argumentuje, Ze postupom krajského
studu v napadnutom konani a jeho rozsudkom z 28. novembra 2014 malo dojst’ k poruseniu
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v kontexte s doterajSou judikatirou ustavného studu,

ako aj Europskeho sudu pre I'udské prava aplikovate'nou na posudzovanu vec.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tiivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Ustavny std v ramci preskimania staznosti povazoval za relevantné, Ze krajsky sud
napadnutym rozsudkom z 28. novembra 2014 potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k.
22 Cb 73/2012-318 zo 6. jina 2014. Okresny sud predmetnym rozsudkom rozhodol vo veci
samej opakovane z dovodu, ze krajsky sud uznesenim €. k. 2 Cob 65/2013-256 z 30. januara

2014 zrusil rozsudok okresného sudu ¢. k. 22 Cb 73/2012-184 z 21. decembra 2012.
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Krajsky sud v zruSujicom uzneseni z 30. janudra 2014 vyslovil svoj pravny nazor s tym, Ze

ulohou okresného stidu bolo doplnit’ dokazovanie.

V odovodneni rozsudku zo 6. juna 2014 okresny sud uviedol, Ze ,,v intencidach
uznesenia odvolacieho sudu doplnil dokazovanie“, a nésledne uviedol, aké dokazy vykonal,
aké skutkové zistenia z vykonaného dokazovania vyplynuli, a uviedol vyjadrenia ti€astnikov

na pojednavani 28. aprila 2014.

Okresny sud do oddovodnenia rozsudku zo 6. juna 2014 wuviedol doplnené
dokazovanie a skutkové zavery z neho vyplyvajice, opomenul vSak do odévodnenia uviest’
povodne vykonané dokazovanie, skutkové zistenia z neho vyplyvajice a hodnotenie tychto
dokazov a pravne zavery. Uvedené skutocnosti, a to obsah jednotlivych podani ucastnikov
konania (najmi navrhu, odporu proti platobnému rozkazu, vyjadrenia k odporu), vykonané
dokazy — listinné dokazy (najmd kupna zmluva, faktary, sprievodné listy k faktaram,
emaily, d’alSie kapne zmluvy), vysluchy svedkov a ucastnicke vypovede a nasledne
hodnotenie tychto dokazov a relevantné pravne zavery v odovodneni rozsudku

zo 6. juna 2014 takto absentuju.

Ustavny sud konstatuje, Ze i§lo zrejme o ,.technické opomenutie, ktoré by sa dalo
odstranit’ niekol’kymi jednoduchymi Ukonmi v prislusSnom pocitatovom programe,
z pravneho hladiska vSak ma toto opomenutie (nedostatok) také dosledky, ktoré nie je
ustavne akceptovatelné. V cCase rozhodovania okresného sidu bol totiz rozsudok
z21.decembra 2012 zruSeny (t. j. prdvne prestal existovat’), preto okresny sud nemal
oddvodnenie svojho nového rozsudku zo 6. jina 2014 koncipovat’ tak, ze dopliiuje povodné
odovodnenie v rozsudku z 21. decembra 2012. Pokial' sa s predchadzajicim vykonanim
dokazovania nad’alej stotoznoval, mal to vo svojom rozsudku zo 6. juna 2014 urobit. Ked’
tak neurobil, bol podla nazoru tustavného sudu nepreskimatelny a toto pochybenie

¢

okresného sidu mal/bol povinny ,napravit* krajsky sud, ¢o vSak neurobil. Z uveden¢ho
dévodu preto nie je tustavne akceptovateIny ani napadnuty rozsudok krajského sudu

z 28. novembra 2014, ktory potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu zo 6. jina 2014.
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Ustavny sid preto rozhodol, Ze krajsky sid napadnutym rozsudkom
z 28. novembra 2014 porusil zadkladné pravo staZzovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie... Ustavny siid moze zaroved vec

vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zru$i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

KedZe krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 Cob 153/2014 z 28. novembra 2014
a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, porusil oznacené zékladné pravo stazovatela
podl'a Gstavy a pravo podla dohovoru, tGstavny sud zruSil toto rozhodnutie a vec vratil
krajskému stdu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Povinnost'ou krajského sudu
bude riadit’ sa prdvnym ndzorom ustavného sudu a vysporiadat’ sa so skuto¢nostami

uvedenymi v tomto naleze.

18



Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude
aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu wvznikli v savislosti s jeho pravnym

zastupovanim advokatom (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Stazovatel' ziadal uhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré mu vznikli
v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim. Stazovatel si uplatnil uhradu trov konania

v sume 355,73 € za dva tkony pravnej sluzby.

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude trovy konania pred ustavnym stidom,

ktoré vzniknu Ucastnikovi konania, uhradza tcastnik konania zo svojho.

Podla § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad priznal pravnemu zastupcovi stazovatela uhradu trov konania
v uplatnenej vyske, t. j. v sume 355,73 €, v stilade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za 2 tkony
pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia
vratane prvej porady s klientom, staznost’ podla &l. 127 ods. 1 tstavy). Ustavny sud
vychadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2015
v sume 139,83 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a ndhrady hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby v sume 8,39 € (1/100 vypoctového
zékladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje sumu 296,44 €. Ked’Zze pravny
zéastupca je podla prilozeného osvedCenia platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len
,DPH®), uvedend suma bola zvysena o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky

a podl'a zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.
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Priznani uhradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zéastupcu stazovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom stude v spojeni s § 263 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. aprila 2017
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