SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 136/09-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2009 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijatd staznost’” M. S, L., zastupeného advokiatom Mgr. R. M., H., ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k.

12 Co 53/2008-168 z 30. oktobra 2008, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. S. na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 12 Co
53/2008-168 z 30. oktobra 2008 porusené bolo.

2. ZruSuje rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 12 Co 53/2008-168

z 30. oktobra 2008 a vec vracia Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.



3. M.S. priznava nahradu trov konania 245,70 € (slovom dvestostyridsatpat
eur a sedemdesiat centov), ktori je Krajsky sud v PreSove povinny zaplatit’ na ucet

advokata Mgr. R. M., H., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 3. februara
2009 doruc¢ena staznost’ M. S., L. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 12 Co 53/2008-168 z 30. oktobra 2008 a ktorou
navrhuje, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela M. S. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod boli rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 12 Co 53/2008-168
zo dna 30. 10. 2008 porusené.

2. Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 12 Co 53/2008-168 zo dna
30. 10. 2008 a vec vracia Krajskému sudu v Presove, aby o nej znova konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Presove je povinny zaplatit nahradu trov konania na ucet pravneho
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zastupcu stazovatela do pdtnastich dni od pravoplatnosti nalezu. *

Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 136/09-12 z 2. aprila 2009 prijal staznost

stazovatel’a na d’alSie konanie.

Z obsahu st’aZnosti a pripojené¢ho spisu Okresné¢ho siudu Vranov nad Topl'ou (dalej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 C 163/06 vyplyva, ze stazovatel’ bol ako Zalobca ucastnikom
konania vedeného pred okresnym sidom pod sp. zn. 4 C 77/06, v ktorom sa doméhal

zaplatenia sumy 100 000 Sk s prisl. proti L. F. Zalobu v tejto veci stazovatel' odovodnil



tym, Ze L. F. poZical 100 000 Sk, ktoré sa mu L. F. zaviazal vratit’ do 6. januara 2003, a pre
pripad, Ze sa dostane do omeSkania, zaviazal sa zaplatit' mu zmluvna pokutu vo vyske 0,1 %
z dlznej sumy za kazdy den omeskania, tak ako to vyplyva z pisomne uzatvorenej zmluvy
o po6zi¢ke zo 6. decembra 2002. Okresny sud o podanej Zalobe rozhodol platobnym
rozkazom sp. zn. 5 Ro 242/2005 z 13. oktébra 2005, ktory sa vSak L. F. nepodarilo dorucit’,
a preto bol uznesenim okresného sudu ¢. k. 5 Ro 242/05-15 z 10. janudra 2006 zruSeny.
Ked'Ze sa okresnému sudu nepodarilo zistit miesto pobytu L. F., bol mu ustanoveny
opatrovnik. Vo veci rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 4 C 77/2006-34 z 1. jana 2006
tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovel a L. F. zaviazal zaplatit' stazovatel'ovi sumu
100 000 Sk s irokom z omeskania 0,1 % z dlZznej sumy od 7. janudra 2003 do zaplatenia,
ako aj nahradit’ trovy konania. Rozsudok okresného sudu ¢. k. 4 C 77/2006-34 z 1. jina
2006 nadobudol pravoplatnost’ 11. jala 2006.

Stazovatel' 20. jula 2006 dorucil sidnemu exekutorovi Mgr. M. P. navrh na
vykonanie exekucie na zaklade pravoplatného rozsudku okresného sudu €. k. 4 C 77/2006-
34 z 1. juna 2006 proti L. F.

Stazovatel’ 17. jala 2006 dorucil okresnému sidu Zalobu, ktorou sa domahal proti J.
B. (dalej len ,,zalovany*) urcenia neucinnosti kiipnej zmluvy datovanej 1. jinom 2006,
ktorou previedol L. F. a jeho byvala manzelka M. F., rod. B., ako predavajtci vlastnicke
pravo k nehnutelnosti zapisanej na LV €. 319, a to parc. €. 502/5 o vymere 537 m2 zast.
plochy a nadvoria a rodinny dom sup. ¢. 256 v k. u. T. (dalej len ,nehnutelnost™)
zalovanému ako kupujucemu (d’alej len ,.kiipna zmluva*). Vo svojej zalobe stazovatel
tvrdil, Ze L. F. takto previedol nehnutel'nost’ s umyslom ukréatit’, resp. zmarit’ uspokojenie
jeho pohladavky. Poukazal na to, Ze tato kilpna zmluva mala byt uzatvorena v den, ked’ o
zalobe stazovatel'a proti L. F. rozhodol okresny sud, umysel L. F. ukratit ho musel byt
zalovanému zndmy v c¢ase podpisu kupnej zmluvy, pretoze zaciatkom juna 2006
kontaktoval stazovatel'a pravny zastupca Zalovaného JUDr. K., aby ho oboznamil s tym, ze
zalovany mé zédujem nehnutelnost’ kupit’ od L. F., a kedze ma vedomost’ o tom, Ze jemu L.
F. dlhuje, navrhol mu, Ze zalovany od neho odkupi pohladavku voci L. F. Zmluvu
o postupeni pohl'adavky mal pripravit’ Zalovany, resp. jeho pravny zastupca, avSak takato

zmluva medzi stazovatelom a zalovanym podpisand nebola, pretoze pravny zéastupca



zalovan¢ho 10. jana 2006 stazovatelovi oznamil, ze medzi¢asom uz bol povoleny vklad
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti v prospech Zalovaného.

Kupna zmluva uzatvorend L. F. a jeho byvalou manzelkou M. F., rod. B., ako
predavajicimi a Zalovanym ako kupujicim datovand 1. juna 2006 je zaloZené na €. 1. 78 —
79 spisu okresného sudu a vyplyva z nej, ze podpis predavajicej M. F. bol uradne overeny
5. jina 2006, za L. F. podpisala zmluvu L. F. a jej podpis bol tradne overeny 2. juna 2006.
Konala na zéklade splnomocnenia udeleného L. F. 2. maja 2006 v C. Kupna cena bola
dojednana na sumu 900 000 Sk, ktorej ¢ast’ 307 652 Sk bola zaplatend predavajiucim pred
podpisom tejto zmluvy a Cast’ 592 348 Sk je splatnd do 30 dni od podpisu zmluvy.
Predavajuci v ¢l. 111 tejto zmluvy ubezpecili kupujiceho, ze na prevadzanej nehnutelnosti
neviaznu iné tarchy, ako obmedzujica pozndmka o upovedomeni o zriadeni exeku¢ného
prava sudnou exekutorkou JUDr. P. a exeku¢ny prikaz vydany na predaj nehnutelnosti
sudnym exekutorom JUDr. K.

Ako d’alej vyplyva z obsahu spisu sp. zn. 3 C 163/2006 (<. 1. 46 spisu), nehnutel'nost’
zalovany previedol darovacou zmluvou z 13. augusta 2006 na M. B., rod. K., podl'a ktorej
bol vklad vlastnickeho prava povoleny pod €. V 1265/2006 11. septembra 2006.

Zalovany sa v priebehu konania branil tym, Ze sice k stretnutiu jeho pravneho
zastupcu a stazovatela zacCiatkom juna 2006 doslo, toto stretnutie vSak zorganizoval
JUDr. K. a staZovatel’ na iom nevedel preukdzat’ vysku svojej pohl'adavky voci L. F. a ani
jej priznanie suidom. K uzatvoreniu zmluvy o postipeni pohladavky nedoSlo preto, Ze
stazovatel nepreukdzal existenciu svojej pohladdvky Zzalovanému pravoplatnym a
vykonateI'nym rozsudkom sudu.

Okresny sud Zalobu stazovatela rozsudkom ¢. k. 3 C 163/06-143 z 19. marca 2008
zamietol a zaviazal ho nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Konstatoval, Ze v ¢ase jednania,
ktoré zorganizoval JUDr. K. 5. jana 2006, staZovatel'ova pohl'adavka voci L. F. nebola
stazovatel'ovi priznand pravoplatnym a vykonatenym rozhodnutim sudu, L. F. bol okrem
predmetnej nehnutelnosti aj vlastnikom inych nehnutelnosti, o ¢om st v sidnom spise
zaloZzené listy vlastnictva na €. 1. 81 — 95, a v konani nebolo preukdzané, Zze by Zalovany
v Case uzatvarania kiipnej zmluvy mal vedomost’ o tom, Ze st'azovatel ma pohl'adavku voci
L. F. NavySe z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany sa snazil uhradit’ za L. F. vetky jeho

dlhy, o ktorych mal vedomost’ a ktoré boli preukazané, tieto boli uhradené veritel'om



v exekucnych veciach vedenych JUDr. K. a JUDr. P. a boli uhradené i iné dlhy L. F., spolu
v sume 307 652 Sk, ktora zodpovedala prvej splatke kiipnej ceny podl'a kiipnej zmluvy.

Proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 3 C 163/06-143 z 19. marca 2008 podal
stazovatel’ odvolanie, v ktorom poukazal na to, Ze kiipna zmluva nebola uzatvorend 1. jina
2006, teda Styri dni pred stretnutim stazovatela a pravneho zastupcu zalovaného, Co
vyplyva priamo z jej obsahu, zalovany o pohladavke stazovatela voc¢i L. F. nepochybne
vedomost’ mal, pretoze stazovatel o tom informoval JUDr. K., ktory konal ako pravny
zéastupca zalovaného, ¢o vyplynulo aj z vysluchu oséb pritomnych na tomto stretnuti ako
svedkov v konani pred okresnym sudom. Navyse okresny sud nevypocul, hoci to stazovatel
ziadal, M. F. a L. F., hoci obe podpisovali kiipnu zmluvu.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 12 Co 53/2008-168 z 30. oktébra 2008 rozsudok
okresného sudu €. k. 3 C 163/06-143 z 19. marca 2008 potvrdil a stazovatel’a zaviazal na
nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni rozsudku uviedol, ze v ¢ase uzatvorenia
kapnej zmluvy, t. j. 1. jina 2006, nemal stazovatel’ vymahateI'ni pohl'adavku voci L. F. v
zmysle § 42a ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pretoze v tom ¢ase rozsudok okresného stidu
vo veci sp. zn. 4 C 77/06, ktorym bol L. F. zaviazany plnit’ stazovatel'ovi, nebol eSte
pravoplatny.

Rozsudok krajského stdu ¢. k. 12 Co 53/2008-168 z 30. oktdbra 2008 nadobudol
pravoplatnost’ 18. decembra 2008.

Staznost’ podant tstavnému sudu odovodnil staZzovatel’ v podstate tym, Ze sicastou
zakladného prava na sudnu ochranu je aj princip pravnej istoty. VSeobecné sudy nemdzu
svojvolne pristupovat k vykladu hmotnopravnych ani procesnoprdvnych noriem
a aplikovat’ ich svojvolne, ale naopak musi platit, ze v rovnakych alebo analogickych
pripadoch musia rozhodovat’ rovnako. Ak vS§eobecny sud chce vyrieSit’ otdzku, ktord bola uz
prv pravoplatne rozhodnuta inym sidom v obdobnej veci podstatne odchylnym sposobom,
musi sa argumentacne vyrovnat' so skorSimi sudnymi rozhodnutiami, pretoze inak porusi
princip pravnej istoty, a tym aj zdkladné pravo na sudnu ochranu ucastnika. Rozsudok
krajského stidu sa podstatne odchylil pri vyklade pojmu ,,vymahatel'na pohl'adavka® v § 42a
ods. 1 Obcianskeho zakonnika od toho, o uz bolo judikované Najvyssim sidom Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*). Najvyssi sud vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Cdo 102/99

v rozsudku z 23. decembra 1999 konsStatoval, Ze zakonnému pojmu ,,vymdahatel'na



pohladavka*® zodpoveda taka pohladavka, ktort moZno uspeSne vymahat pred sudom
v zakladnom konani. Krajsky sid si tento nazor neosvojil, ked’ dospel k zaveru, Ze
,vymdhate'nou pohladavkou“ je iba pohladavka pravoplatne priznand sidnym
rozhodnutim, ktoré je vykonatel'né. Tento svoj nazor vSak bliZzSie neodovodnil a tobozZ sa
argumenta¢ne nevyporiadal s opaénym nazorom vyslovenym najvyssim sitdom v obdobnej
veci. Tym doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods.1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Krajsky sud sa k staznosti stazovatela vyjadril podanim sp. zn. Spr. 10078/09
z26. maja 2009 tak, Ze poukazal na dovody rozhodnutia uvedené v odovodneni rozsudku
¢. k. 12 Co 53/2008-168 z 30. oktobra 2008 a d’alej uviedol:

Ak doslo k jednaniu o moznom odkupeni pohladavok Zalobcu proti L. F., tak
zalobca nema k dispozicii pravoplatné rozhodnutie v case uzavretia kupnej zmluvy medzi L.
F. a jeho manzelkou a Zalovanym o predaji nehnutelnosti. Rozsudok Okresného sudu
Vranov nad Toplou z 1. 6. 2006 nadobudol pravoplatnost az 11. 7. 2006. Ak dlznik
predaval svoje nehnutelnosti, tak Zalobca v case uzavretia kupnej zmluvy nemal
vymahatelnu pohladavku voci diZznikovi panovi F. Preto sa nemozZe domahat neucinnosti
pravneho ukonu voc¢i nemu, ak dlznik predaval nehnutelnosti Zalovanému. V case
uzatvarania kupnej zmluvy 1. 6. 2006 medzi manzelmi F. a Zalovanym nemal Zalobca
vymdhatelnii pohladavku proti diznikovi. Zalobca sa neméze domdhat odporovatelnosti
pravneho ukonu z uzavretej kupnej zmluvy 1. 6. 2006 o predaji nehnutelnosti medzi
dlznikom Zalobcu panom F. a jeho manzelkou a Zalovanym. Okresny sud spravne rozhodol,
ak Zalobu zamietol. Krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne
sprdvne.

Krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia aj v casti trov prvostupnového

konania, nakolko tieto boli vypocitané spravne. “

Krajsky sud na vyzvu Gstavného sudu oznamil, Ze netrva na ustnom prerokovani veci

pred ustavnym stdom.



Stazovatel’ oznamil ustavnému sudu listom z 1. jina 2009, Ze netrva na tom, aby sa
vo veci konalo Ustne pojednavanie.

Ustavny sid podla § 30 ods. 2 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakavat' dalSie objasnenie namietané¢ho poruSenia zakladného

prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud



a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Ustavny std vychadza z toho, Ze sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené icastnikom konania, ale len na tie, ktoré majii pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00). Tento pristup je
dosledkom toho, Ze vSeobecné sudy vychadzaju pri prerokovavani a rozhodovani veci
patriacich do ich pravomoci zo zikonnej Upravy a z vlastnej interpretacie zakonov. Ustavny

sud je vSak opravneny a povinny posudit’ netistavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych



sudov vo veciach, v ktorych uz niet in¢ho nadriadené¢ho alebo opravného sudu, ktory by
chranil zadkladné pravo ucastnika konania. Tieto zésady tykajice sa vzt'ahu ustavného sudu
a v§eobecnych sudov pri ochrane stavnosti boli relevantné aj v danej veci.

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného prava domahat’ sa sudnej
ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou‘ do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ prav podla ¢l. 46 Gstavy
len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavajua, pricom vSak v stlade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt’ vyklad a uplathovanie Ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v sulade s tstavou a sucasne v zmysle Cl. 154c
ods. 1 ustavy maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost pred

zakonom, ak zabezpeduju va&si rozsah Gstavnych prav a slobod (I. US 22/03).

Vychéadzajuc z tychto ustavne vyznamnych uvah zaoberal sa ustavny sud postadenim
obsahu odovodnenia rozsudku krajského stidu €. k. 12 Co 53/2008-168 z 30. oktobra 2008:

., Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domdhal preskumania
napadnutého rozsudku a zistil, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, veritel’ sa moze domahat, aby sud urcil,
Ze dlznikove prdavne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho
vymahatelnej pohladavky, su voci nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel’ aj vtedy,
ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo
ak uz bol uspokojeny.

Ide o ukony, ktorymi diznik zmenSuje svoj majetok do takej miery, Ze tym ukrati
moznost veritelov uspokojovat’ svoje pohladavky na majetku povodného diznika. Ak by
dlznik pravnymi ukonmi zmensoval sice svoj majetok, ale zostavajuci majetok by postacoval
na uspokojenie pohladavky veritelov, nebolo by dovodné vyslovovat neucinnost takych
pravnych ukonov. Neucinnosti pravnych ukonov voci veritelom sa moze veritel domadhat len
na zaklade pravoplatnosti rozsudku proti dlznikovi. Vymahatelnost pohladavky jasne
hovori o tom, Ze tato pohladivka ma byt priznana sudom a ma byt pravoplatna

a vykonatelnd. Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch



rokoch v umysle ukratit' svojich veritelov (§ 42a ods.2 Obcianskeho zakonnika) a teda
umysel dlznika a vedomost druhej strany sa predpokladaju (prezumuju). Druha strana ma
moznost preukazat, Ze umysel ukratit veritela nielenze nepoznala, ale nie je mozné vycitat
ani neznalost, Ze nemohol pri ndlezZitej starostlivosti zistit, Ze bol tu umysel povodného
dlznika ukratit svojho veritela. Zalobca v tejto veci poukdzal na to, Ze mal rozhodnutie
okresného sudu — rozsudok z 1. 6. 2006 pod ¢. k. 7 C 77/2006-34, v ktorom bol dlznik L. F.
zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 100.000,- Sk s 0,1 % urokom z omeskania denne od 7. 1.
2003 do zaplatenia a nahradit trovy konania 22.169,- Sk. Ak povodny dlznik L. F. prevadzal
nehnutelnosti v spoluvlastnictve s jeho manzelkou a tento umysel bol znamy kupujucemu —
zalovanému, potom tu bol dovod na urcenie neucinnosti kupnej zmluivy o predaji
nehnutelnosti z 1. 6. 2006 medzi L. F. a jeho manzelkou a Zalovanym. O pohladdvke
zalobcu proti diznikovi L. F. mal vediet Zalovany na zaklade jednania z 5. 6. 2006 v
advokatskej kancelarii JUDr. M. K.

Zhodne s okresnym sudom krajsky sud konstatuje, Ze Zalovany mal v umysle odkupit
nehnutelnosti v T., zapisané na LV ¢. 319. Preto bola uzatvorend zmluva o buducej zmluve
dna 29. 5. 2006 medzi kupujucim J. B. a predavajucimi M. F. a L. F. s tym, Ze buduci
predavajuci do 1. 6. 2006 splnia vsetky zavdzky voci svojim veritelom G., a. s., P., s. r. o.,
S,as,V,a s aV, a s., K., pricom predavajuci vyhlasuju, Ze im nie su znami Ziadni
dalsi veritelia, ktori by sa mohli domahat svojich pohladavok odporovatelnostou kupnej
zmluvy na nehnutelnosti, zapisané v tejto zmluve, ktoré maju byt predmetom predaja.
Nasledne 1. 6. 2006 doslo k podpisu kupnej zmluvy o predaji nehnutelnosti v k. u. T,
zapisané na LV ¢. 319, medzi M. F. a L. F. ako preddvajucimi a kupujucim J. B. Vklad
vlastnickeho prdva bol povoleny Spravou katastra V. dna 6. 6. 2006.

Ak doslo k jednaniu o moznom odkupeni pohladdvok Zalobcu proti L. F., tak Zalobca
nemd k dispozicii pravoplatné rozhodnutie v case uzavretia kupnej zmluvy medzi L. F. a
jeho manzelkou a Zalovanym o predaji nehnutelnosti. Rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou z 1. 6. 2006 nadobudol pravoplatnost az 11. 7. 2006. Ak diznik predaval svoje
nehnutelnosti, tak Zalobca v Ccase uzatvorenia kupnej zmluvy nemal vymdhatelnu
pohladavku voci diznikovi panovi F. Preto sa nemoze domahat neucinnosti pravneho ukonu
voci nemu, ak diznik preddval nehnutelnosti Zalovanému. V case uzatvarania kupnej zmluvy

1. 6. 2006 medzi manzelmi F. a Zalovanym nemal Zalobca vymahatelnu pohladavku proti

10



dlznikovi. Zalobca sa neméze domdhat odporovatelnosti pravneho tvikonu z uzatvorenej
kupnej zmluvy 1. 6. 2006 o predaji nehnutelnosti medzi povodnym diznikom Zalobcu panom
F. a jeho manzelkou a zalovanym. Okresny sud sprdavme rozhodol, ak Zalobu zamietol.

‘

Krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne.

Ako vyplynulo z odvolania stazovatela proti rozsudku okresného sudu ¢&. k.
3 C 163/06-143 z 19. marca 2008, stazovatel tomuto rozsudku vycital, Ze okresny sud
nevzal do uvahy, ze kipna zmluva nebola uzatvorend 1. jina 2006, teda Styri dni pred
stretnutim stazovatela a pravneho zastupcu zalovaného, ¢o vyplyva priamo z jej obsahu,
d’alej, Ze nevzal do uvahy, Ze Zalovany o pohladavke staZovatela voci L. F. nepochybne
vedomost’ mal, pretoze stazovatel' o tom informoval JUDr. K., ktory konal ako pravny
zastupca zalovaného, ¢o vyplynulo aj z vysluchu 0so6b pritomnych na tomto stretnuti ako
svedkov v konani pred okresnym stidom, ako aj to, Ze okresny sud nevypocul, hoci to
stazovatel’ ziadal, M. F. a L. F., hoci obe podpisovali kiipnu zmluvu a mali vedomost’
o okolnostiach jej uzatvorenia. Tieto otazky povazuje Gstavny sid za pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Ako vyplyva z oddévodnenia rozsudku krajského sudu
¢. k. 12 Co 53/2008-168 z 30. oktébra 2008, krajsky sud v nom na uvedené odvolacie

dévody Ziadnym sposobom nereagoval.

Ako je zrejmé z obsahu spisu okresného sudu, stazovatel uz v zalobe vo veci
vedenej pred okresnym stidom pod sp. zn. 3 C 163/06 dorucenej okresnému sudu 17. jula
2006 poukazal na rozhodnutie najvysSiecho sudu, v zmysle ktorého zakonnému pojmu
,vymahatel'nd pohl'adavka® zodpoveda takd pohladavka, ktordt mozno uspesne vymahat
pred sudom v zakladnom konani. Z odovodnenia rozsudku krajského sidu vyplyva, Ze
krajsky siud zaujal pravny ndzor, podla ktoré¢ho , neucinnosti pravmych ukonov voci
veritelom sa moze veritel domdhat len na zaklade pravoplatnosti rozsudku proti diznikovi.
Vymdhatelnost pohladavky jasne hovori o tom, Ze tdato pohladavka ma byt priznand sudom

3

a ma byt pravoplatna a vykonatelna. .
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Podl'a § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel’ sa mo6Ze domahat’, aby sud urcil,
ze dlznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho
vymahatelnej pohl'adavky, st vo¢i nemu pravne neti¢inné. Toto pravo ma veritel aj vtedy,
ak je narok proti dlznikovi z jeho odporovatel'ného pravneho tikonu uz vymahatelny alebo

ak uz bol uspokojeny.

Podl'a § 42a ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika odporovat mozno pravnemu ukonu,
ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritela, ak tento
umysel musel byt druhej strane zndmy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel' dlznika
ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a osobami jemu
blizkymi (§ 116 a § 117) alebo ktoré dlznik urobil v uvedenom ¢ase v prospech tychto osdb
s vynimkou pripadu, ked” druha strana vtedy dlZznikov umysel ukratit’ veritel’a aj pri nalezitej

starostlivosti nemohla poznat’.

Podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon, ktorému veritel
s uspechom odporoval, je pravne neuinny a veritel moze pozadovat’ uspokojenie svojej
pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku; ak to

nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.

Stazovatel’ ako dovod svojej staznosti podanej tistavnému sudu na poruSenie ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol i to, Ze rozsudok krajského stidu sa podstatne
odchylil pri vyklade pojmu ,,vyméhate'na pohladavka® v § 42a ods. 1 Obc&ianskeho
zékonnika od toho, ¢o uz bolo judikované najvysSim sidom napr. vo veci vedenej pod
sp. zn. 3 Cdo 102/99, v ktorom v rozsudku z 23. decembra 1999 konstatoval, ze zdkonnému
pojmu ,,vymahate'na pohladavka® zodpovedd taka pohladdvka, ktorGt moZno uspesne
vymahat pred sidom v zikladnom konani. Podla ndzoru stazovatela najvyssi sud
rozhodoval v obdobnej veci a hoci si krajsky sud jeho ndzor neosvojil, svoj ndzor blizsie
neoddévodnil a argumentaéne sa nevysporiadal s opacnym nazorom vyslovenym najvyS$$im

sudom.
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Podl'a § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) v oddévodneni
rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal
a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy

a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Ustavny sad po preskimani odovodnenia rozsudku krajského stdu ¢&. k.
12 Co 53/2008-168 z 30. oktobra 2008 dospel k zaveru, ze z tohto odovodnenia nemozno
zistit nielen to, ako sa vysporiadal krajsky sud s odvolacimi dovodmi stazovatela
uvedenymi v odvolani, o ktorom rozhodoval, ale aj to, Ze riadnym sposobom neodovodnil
SVOj pravny nazor (,, neucinnosti pravnych ukonov voci veritelom sa moze veritel’ domahat
len na zaklade pravoplatnosti rozsudku proti diznikovi®) odchylny od stazovatelom
oznaceného rozhodnutia najvyssieho sudu. Iba konstatovanie krajského sudu, podla ktorého
uvedeny nazor jasne vyplyva z dikcie pravnej Upravy, nepostacuje zvlast' v situdcii, ak

v inej veci za predpokladu, Ze bola obdobnd, rozhodol najvyssi sud odlisne.

Najvyssi sud rozhodoval vo veci sp. zn. 3 Cdo 102/99, na ktori poukazuje
stazovatel, ako sud dovolaci, priCom dovolanie bolo podané neuspeSnym zalobcom
v konani o odporovatelnosti podl'a § 42a Obcianskeho zdkonnika potom, ako krajsky sud
potvrdil zamietaci rozsudok okresného sudu z dévodu, ze za vymahatelnu pohladavku
podla § 42a Obcianskeho zakonnika povazoval iba ,,pohladavku, ktorda mé uz kvalitu
judikovaného prava v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku alebo je vykonatelnd podla
inych procesnych predpisov — § 274 OSP*. V danej veci v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ktorej
odporovatelnosti sa Zalobca domahal, nebola mu jeho pohladivka eSte priznana

pravoplatnym rozhodnutim stdu, ked’ sa tak stalo az jedenast’ mesiacov neskor.

S ohl'adom na uvedené povazuje Gstavny sud rozhodovanie najvyssieho sudu vo veci
sp. zn. 3 Cdo 102/99 za rozhodovanie vo veci obdobnej, ako bola vec stazovatela. Preto sa
ustavny sud zaoberal argumentaciou najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 3 Cdo 102/99, priCom

z rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 102/99 z 23. decembra 1999 vyplyva, Ze najvyssi sud zaujal
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pravny nazor, podla ktorého «zdkonnému pojmu ,,vymahatel'na pohladavka* zodpoveda
takd pohladavka, ktorit mozno vymaéhat pred sudom v zdkladnom konani» s tymto
oddvodnenim:

«Citovany text zakona (§ 42a ods. 1 Obcianskeho zdakonnika, pozn.) a v iom uvedené
pridavné meno ,,vymahatelny* nie je mozné interpretovat tak, Ze pravo veritela uplatnit
odporovaciu zalobu sa spdja len s pohladavkou priznanou vykonatelnym sudnym
rozhodnutim, ale tak, Ze ide o vymdahatelnu pohladavku, teda taku, ktoru mozZno uspesne
vymahat pred sudom v zdkladnom konani. Na prijatie tohto stanoviska vedie systemovy
pristup k interpretacii pouzitého slova ,,vymahatelny*, jednak z hladiska semantického
a historického rozboru, ale aj z hladiska ucelového vyznamu textu tejto pravnej normy.

Vymdahatelny je podla Slovnika slovenského jazyka vydaného vo vydavatelstve SAV
Bratislava v roku 1965 alebo podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka vydaného
vo vydavatelstve Veda v roku 1989 taky, ,, ktory mozno na zdklade pravneho naroku Ziadat,
ziskat, vydobit' a pod.*“, teda ,,co mozno vymdahat*. Naproti tomu vykonatelny je podla
prvého z uvedenych slovnikov taky, ,,ktory moze byt uskutocneny, vykonany*, pricom sa tu
vyslovne odkazuje na slovné spojenia , vykonatelna listina, vykonatelné rozhodnutie,
vykonatelny rozsudok*.

To, ze zakonodarca pouzil termin vymdahatelna pohladavka celkom vedome, svedci aj
dikcia druhej vety ustanovenia § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (kde sa stanovuje, Ze:
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného pravneho
ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny), potom rovnaka dikcia sa objavuje aj
v ustanoveni § 350 ods. 1, 2, ¢i v ustanoveni § 845 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kde by
nemalo byt sporné, Ze tam uvedené pohladdvky nemozno vymahat pred sudom v zakladnom
konani a nie az v konani o vykon rozhodnutia (kde by to mozné bolo) a nakoniec takuto
dikciu obsahuje cely rad ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 584 ods. 2, § 599), ¢i zakon
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovanni v zneni neskorsich predpisov v ustanoveni § 15
ods. 1 hovori o ,,vymahatelnej pohladavke “, ale ustanovenie § 23 ods. 3 uz o ,,vykonatelnej
pohladavke . Vseobecne je uzndvané, Ze ak zakon pouzije rozne vyrazy, mysli tym rozne
predmety, vztahy, ¢i situdcie.

Z uvedeného bezpecne vyplyva, Ze zakonné pojmy , vymdhatelna pohladavka*

a ,,vykonatelna pohladavka “ nie su v Ziadnom pripade synonymické.»

14



Ustavny sud poznamenava, e uvedeny pravny nazor najvyssicho sudu povaZuje za
relevantny, zaroven vSak poukazuje aj na to, ze z rozsudku krajského sidu ¢. k.
12 Co 53/2008-168 z 30. oktobra 2008 nevyplyvaju Ziadne, tobozZ presvedCivé argumenty,

pre ktoré by krajsky stid povazoval pravny ndzor najvyssieho suadu za nespravny ¢i chybny.

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95,

II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01).

Podl'a nazoru ustavného sudu pokial sud rieS$i prdvnu otazku (tG istd alebo
analogicku), ktord uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym sposobom, bez toho,
aby sa argumenta¢ne vyrovnal so skor§imi stidnymi rozhodnutiami, nekond v sulade
s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, a modzZe tym porusit’ aj pravo

Gi¢astnika stdneho konania na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IIL. US 192/06).

KedZze k tomu doSlo aj danom pripade, odovodnenie napadnutého rozhodnutia
nemozno povazovat za dostatotné po skutkovej 1 pravnej stranke, a preto ustavny sud
vyslovil, ze krajsky sud napadnutym rozhodnutim porusil pravo stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (a tiez aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na ktory sa vztahuja obdobné

pravne uvahy).

Pre uplnost ustavny sad k obsahu odovodnenia rozsudku krajského stdu
poznamenava, Ze spravny bol pravny nazor krajského sudu, v zmysle ktorého ,,ak by diznik
pravnymi ukonmi zmensoval sice svoj majetok, ale zostavajuci majetok by postacoval na
uspokojenie pohladavky veritelov, nebolo by dovodné vyslovovat neucinnost takych
pravnych ukonov*“, a k tomu dodava, Ze je to tak preto, ze inak by nemohla byt’ naplnena
podmienka uvedend v § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorej odporovatelny

pravny ukon musi vedeny imyslom dlZnika ukratit’ veritel'a a musi veritel'a ukracovat’ na
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jeho vymahatel'nej pohl'adavke, pricom naplnenie tejto podmienky je vylacené v pripade, ak
sa veritel moze spolahlivo uspokojit’ v ¢ase vykonavaného ukonu, ktory je predmetom
odporovatelnosti, z iného majetku dlznika. Ani v tejto suvislosti vS8ak nemozno zistit’
z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu a ani okresného sudu, ktory iba konstatoval
existenciu in¢ho majetku dlznika, avSak bez zohl'adnenia ¢asového aspektu a bez blizsieho
a presved¢ivého oddvodnenia ndzoru, ze z takto oznaeného majetku sa st'azovatel mohol
spolahlivo uspokojit’ do vySky svojej pohladavky v Case uzatvorenia kupnej zmluvy.
K zéaveru v tejto otazke vSak bude mozné dospiet’ az po vykonani a déslednom vyhodnoteni
dokazov preukazujucich skutocny cas uzatvorenia kupnej zmluvy a zmluvy o budtcej
zmluve, na ktorej existenciu a obsah poukazuje Zalovany, ako aj okolnosti ich uzatvorenia,
ktoré mozno zistit’ iba vysluchom vsetkych ich Ucastnikov a splnomocnencov. Naostatok
ustavny sud poukazuje i na to, ze krajsky sud a ani okresny sid ziadnym spOsobom
nereagovali na skutoCnost, Ze Zalovany nehnutel'nost previedol darovacou zmluvou
z 13. augusta 2006 na M. B., rod. K., podl'a ktorej bol vklad vlastnickeho prava povoleny
pod ¢ V 1265/2006, a to 11. septembra 2006. S touto otdazkou je takisto potrebné sa

vysporiadat’.

S poukazom na uz uvedené, ked’ze postup krajského sudu bol z tstavného hl'adiska
neospravedlnitel'ny, Gstavny siud dospel k zaveru, ze krajsky sid svojim rozsudkom ¢. k.
12 Co 53/2008-168 z 30. oktobra 2008 porusil staZzovatelom oznacené prava a toto svoje

zistenie konStatoval vo vyroku nalezu.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnit’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia.
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V zaujme ochrany Ustavou garantované¢ho zakladného prava na stidnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru bolo potrebné rozsudok krajského sudu €. k. 12 Co 53/2008-168 z 30. oktdbra

2008 zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o ndhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v shvislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatom Mgr. R. M. v konani pred ustavnym sudom. Trovy pravneho
zastupenia predstavuju sumu 245,70 € spolu za 2 ukony pravnej pomoci urobené v roku
2009 podla § 11 ods. 2 a § 13 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, t. j 2-krdt po 115,90 € a 2-krat po 6,95 € rezijny

pausal.

Trovy konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zastupcu (§ 3la

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podla vyroku rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2009
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