SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 528/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2017 predbezne prerokoval staznost’ |G _, zastiipeného
advokatom JUDr. Ladislavom Séurym, advokatska kancelaria, Mierova 1725, Cadca,
vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sadu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 10 D 433/2010 a takto
rozhodol:
Staznost' ||l odmieta ako zjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. jina 2017

doru¢ena staznost || GTGEGEGNG _ (dalej len ,stazovatel™), v ktorej

namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie



svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej ,.dohovor) postupom Okresného sudu Cadca (dalej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 D 433/2010 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze ,, na Okresnom side v Cadci Jje vedené konanie
v pravnej veci vyporiadania dedicstva po || KGR o/ - pod C.k.
10D 433/2010. Dna 25.05.2012 sud vydal uznesenie ¢. 10D/433/2010-283, v ktorom
rozhodol, Ze majetok, ktory ostal po nebohej rozdelil medzi opravnenych dedicov. Vzhladom
k tomu, Ze s takymto rozdelenim som nesuhlasil, podal som proti predmetnému uzneseniu...
odvolanie zo dna 10.09.2012... toto bolo ndadsledne doplnené odvolanim mojho
predchadzajuceho pravneho zastupcu zo dna 17.09.2012... Nasledne mi bola dna
20.03.2014 dorucend vyzva Okresného sudu Cadca na ktorii som prostrednictvom

predchadzajuceho pravneho zastupcu odpovedal prostrednictvom vyjadrenia zo dna

07.04.2014. "

Stazovatel’ tvrdi, Ze ,,v predmetnom konani sp. zn. 10D/433/2010 bol v poslednych
rokoch sud absolutne necinny, coho nasledkom je vznik prietahov v ramci konania
a vytvorenie priestoru pre moju prdvau neistotu. Dnes je uz rok 2017 a v predmetnej veci
doposial’ nebolo rozhodnuté o mnou podanom odvolani, ani nebol vytyceny termin

¢

pojedndvania... “.

Stazovatel’ na zaklade uvedenej argumentécie ziadal, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo || N .. .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 odsek 2 Ustavy SR a ¢l. 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd postupom Okresnému sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.

10D/433/2010 porusené bolo. “

Stazovatel’ zaroven v petite svojej staznosti ziadal priznat’ finan¢né zadost'ucinenie

v sume 5 000 €, ako aj nahradu trov konania v sume 374,81 €.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namietal porusSenie svojich oznaCenych prav vyluéne postupom
okresného sudu v napadnutom konani napriek nim uvadzanej skuto¢nosti, ze okresny sud
vo veci rozhodol uznesenim z25. méja 2012. Stazovatel zastupeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom d’alej tvrdi, ze ,, v predmetnej veci doposial nebolo rozhodnuté o mnou

3

podanom odvolani, ani nebol vytyceny termin pojednavania... .

Podl'a § 20 ods. 4 zidkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.



Ustavny sud po zisteni relevantnych okolnosti pripadu konstatuje, ze namietky
stazovatel'a st nedovodné. V sucinnosti s okresnym stdom totiz zistil, Ze okresny sud
15. marca 2017 predlozil sudny spis Krajskému sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky std*)

na rozhodnutie o stazovatel'ovom odvolani.

Vychadzajuc zuvedeného ustavny sud konStatuje, ze staznost stazovatela
smerujuca vyluéne proti postupu okresné¢ho sudu bola ustavnému sidu doru¢ena v Case,
ked k prietahom zo strany okresné¢ho sudu v napadnutom konani uz nemohlo dochadzat’,
ked’Ze o veci stazovatel'a rozhodol uznesenim z 25. maja 2012 a od 15. marca 2017 stdnym
spisom uz ani disponoval. Od uvedené¢ho datumu nim disponoval krajsky sad, ktory bol
opravneny a zarovenl povinny rozhodnut o stazovatelovom odvolani proti uzneseniu
okresného sudu, preto je mozné konStatovat’, ze uloha okresného sudu pri odstraniovani
pravnej neistoty skoncila najneskor predloZenim sudneho spisu a odvolania krajskému sudu

na rozhodnutie o nom.

Ustavny sad v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej
jednou zo zakladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je poziadavka
smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajlicemu zéisahu orgdnov verejnej moci
do zédkladnych prav stazovatela. Uvedeny néazor vychidza z principu, podla ktorého
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako Uc¢inny prostriedok na to,
aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prév, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa

v porusovani zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je povazovand staznost’ za zjavne
neopodstatnentt vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia
vSeobecného sudu vramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost
porusenia zadkladného prava alebo slobody stazovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na daliie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03,
I1. US 104/04).



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti vychadzajic z podstaty a ucelu zdkladného prava
zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tustavny sud
staznost’ stazovatel'a posudil ako zjavne neopodstatnent a ako takd ju v zmysle § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude pojej predbeznom prerokovani odmietol (obdobne napr.

I1. US 24/06, IV. US 26/07, 111. US 300/08).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa dal§imi ndvrhmi

stazovatel'a uvedenymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2017



