SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 581/2013-30

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. marca 2014 v senéte
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o staZznosti R. H., zastipeného advokatom JUDr. Ladislavom Kurucom, Ulica
29. augusta 5, Bratislava, pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 2 T 14/2007 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo R. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava 1v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 14/2007 poruSen¢

boli.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 2 T 14/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. RH.priznéva finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur),
ktor¢ je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava [ je povinny uhradit’ trovy pravneho zastiipenia
R. H. v sume 275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpit’ eur a deviatdesiatStyri centov) na ucet
jeho pravneho zéastupcu JUDr. Ladislava Kuruca, Ulica 29. augusta 5, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 581/2013-14 z 10. decembra 2013 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ R. H. (dalej len ,,stazovatel),
pre namietané¢ porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 14/2007.

Podstatou namietok stazovatel'a bolo tvrdenie, Ze v konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 2 T 14/2007 dochadza k zbyto¢nym prietahom v konani, ktoré
u stazovatel’a, a to vzh'adom aj na to, Ze ide o trestni vec, prehlbuju stav pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza az do pravoplatného skoncenia veci. Stazovatel' poukézal na to, Ze
v tejto trestnej veci Krajska prokuratira v Bratislave (d’alej len ,krajskd prokuratura®)
podala nanho na okresnom stde obzalobu za trestny cin podvodu podla § 250 ods. 1 a 4

zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdakon v zneni ucinnom v case spachania skutku (dalej len



., Trestny zdkon “) eSte vo februari 2007. Stazovatel namietal, Ze ani po uplynuti niekol’kych
rokov vec nie je pravoplatne skoncend, ¢o je podla jeho nazoru dosledkom neefektivnej
¢innosti okresného sudu, kedze v odvolacom konani doSlo uz k trojnasobnému zruseniu

prvostuptiového rozsudku.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel' Ziadal, aby ustavny sid v néleze
vyslovil, Ze jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 14/2007 poruSené
boli, okresnému sudu prikazal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, ulozil mu
povinnost’ zaplatit’ finanéné zadostu€inenie v sume 10 000 € a nahradu trov pravneho

zastipenia v sume 284,08 €.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril podpredseda okresného
sudu listom sp. zn. Spr. 3048/2014 z 5. februara 2014, ktorého sucast'ou bolo vyjadrenie
zakonného sudcu. Ten vo vyjadreni uviedol prehl'ad ukonov, ktoré boli v konani vykonané,
ato od 4. januara 2010, ked’ mu bola predmetnd vec ako zdkonnému sudcovi pridelena.
V zéavere vyjadrenia zdkonny sudca uviedol, ze ,, vzhladom na chronologiu vkonov a rozsah
dokazovania, ktoré nariadil vykonat odvolaci sud, nie su vo veci prietahy. Sud vo veci kond
plynule, terminy hlavnych pojednavani su urcované podla moznosti danych aj rozsiahlou

3

agendou zakonného sudcu. *.

V oznacenom liste podpredseda okresného sudu tUstavnému stidu oznamil, Ze netrva
na ustnom prerokovani danej veci. Totoznl skutocnost’ ozndmil stavnému sudu aj pravny

zastupca st'azovatel’a, a to v podani doru¢enom utstavnému sudu 19. februéara 2014.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania, ako aj zo spisu

okresného sudu sp. zn. 2 T 14/2007 tGstavny sud zistil takyto skutkovy stav veci:

Dna 8. februara 2007 krajskd prokuratira dorucila okresnému siudu obzalobu
na stazovatel’a, pri€om uz 28. marca 2007 sa uskuto¢nilo predbeZzn¢ prerokovanie obzaloby.
Termin verejného zasadnutia bol odroceny na 25. april 2007. V tento den bol urceny termin
hlavného pojednévania.

V dnoch 13. juna 2007, 12. septembra 2007 (v spise je uvedeny datum 13. jina
2007), 12. novembra 2007 a 12. decembra 2007 sa na okresnom sude uskutocnilo hlavné
pojedndvanie. Na poslednom znich bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol stazovatel
oslobodeny spod obzaloby. Proti rozsudku podala krajska prokuratira odvolanie, ktoré
odovodila podanim z 21. decembra 2007.

Dna 18. marca 2008 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud®), ktory na verejnom zasadnuti 15. aprila 2008 uznesenim sp. zn. 4 To 24/08
zrusil rozsudok okresného sidu avec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Dna 12. maja 2008 okresny sud oznamil stazovatelovi zmenu predsedu senatu,
s ktorou stazovatel’ v podani doru¢enom okresnému sudu 27. méja 2008 nesuhlasil.

V dioch 9. jula 2008, 8. oktobra 2008, 3. decembra 2008, 9. februira 2009,
25. marca 2009, 18. maja 2009, 14. septembra 2009 a 5. oktobra 2009 sa na okresnom sude
uskutocnilo hlavné pojednavanie.

Dnia 4. januara 2010 bol spis prideleny inému zdkonnému sudcovi.

Na hlavnom pojedndvani 20. septembra 2010 bol vyhlaseny odsudzujtci rozsudok,
proti ktorému podal stazovatel' prostrednictvom svojho obhajcu 10. novembra 2010
odvolanie.

Dnia 27. januara 2011 okresny sud predlozil spis na rozhodnutie krajskému sudu,
ktory mu ho 14. februara 2011 vratil ako pred¢asne predloZzeny. Nésledne 11. marca 2011
okresny sud opét predlozil spis krajskému sudu, ktory o odvolani rozhodol uznesenim

sp. zn. 4 To 37/2011 z 21. aprila 2011 tak, ze rozsudok okresn¢ho sudu zrusil a vec mu



vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Spis bol okresnému sudu
vrateny 19. maja 2011.

V diloch 21. novembra 2011 a 18. januara 2012 sa na okresnom sude uskutocnilo
hlavné pojednavanie, pricom na druhom z nich bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, proti
ktorému 3. méja 2012 podal st'azovatel prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie.

Dna 14. jana 2012 bol spis predlozeny krajskému stdu, ktory na neverejnom
zasadnuti 6. septembra 2012 uznesenim sp. zn. 4 To 76/2012 rozsudok okresn¢ho sudu uz
po tretikrat zru$il a vec mu vrétil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
Spis bol okresnému sudu vrateny 5. oktobra 2012.

V priebehu novembra 2012 okresny sud ziadal o prdvnu pomoc dotknuté organy
Ceskej republiky pre uéely zabezpedenia vysluchu svedka. Odpoved na pravnu pomoc bola
okresnému sudu dorucena 18. februara 2013.

V diioch 21. oktdbra 2013 a 16. decembra 2013 sa na okresnom sude uskutocnilo

hlavné pojednavanie. Dalgi termin hlavného pojednavania bol uréeny na 26. marec 2014.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy i prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého
zmyslom a podstatou je pravo kazdého na to, aby jeho vec bola prerokovand bez

zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Euroépskeho stidu pre I'udské prava
(dalej aj ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 245/07, 111. US 45/2012).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 2 T 14/2007 doslo k poruSeniu zdkladného

prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a judikatiry ESCP ma obvineny (obzalovany) pravo na to, aby o jeho trestnom
obvineni (o skutku uvedenom v obZalobnom nédvrhu) bolo rozhodnuté v primeranej lehote.
Toto pravo je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Podmieiniuje priamo
spravodlivy charakter konania tym, Ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich
dokaznej hodnoty. Bréani tieZ tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zasahom
do svojich prav aslobod a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff

v. Nemecko z 27. jina 1968).

Pokial’ ide o primeranost’ lehoty, v ktorej ma byt vec obvineného (obzalovaného)
prerokovana, je pojem primerand lehota relativny. Neexistuje Ziadna absolutne ustanovena
doba, ktorej prekroCenie by bolo automaticky kvalifikované ako doba neprimerand.
Primeranost doby konania sa posudzuje podla konkrétnych okolnosti pripadu

(napr. rozsudok ESTP vo veci Konig v. Nemecko z 28. juna 1978).

Judikatara ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), sa skima vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla tychto troch
zékladnych kritérii pravna a fakticka zlozitost’ veci, spravanie Ucastnikov konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLP tstavny sud prihliada aj na predmet konania
(povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02,
I11. US 272/07). Podl’a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje, ze predmetom
posudenia je trestna vec staZovatela, na ktorého bola podana obzaloba za trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustit ako konatel
obchodnej spolocnosti v roku 1993 v snahe ziskat uver z banky. Podl'a nazoru tstavného

sudu prerokovavanie trestnych ¢inov proti majetku nie je ojedinelou zalezitostou, prave



naopak, vSeobecné sudy rozhodujuce v trestnych veciach sa s takouto agendou v praxi
bezne stretavaju. V danej veci okresny sud na pocetnych pojednavaniach vykonal vysluch
stazovatel'a (obzalovaného), zastupcu poskodenej banky, vysluchy svedkov, Cital znalecky
posudok, vypocul znalca a oboznamil procesné strany s listinnymi dokazmi, ktoré s trestnou
¢innost'ou mali suvisiet. Vychadzajic z obsahu spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T 14/2007
ustavny std konstatuje, Ze nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré¢ by opodstatiiovali zaver o tom,

Ze by dana vec bola skutkovo alebo pravne naro¢na.

Pokial' ide o spravanie stazovatela, Ustavny sid k tomu uvaddza, Ze hlavné
pojednavanie bolo vo vyraznom rozsahu vykonané so suhlasom stazovatela v jeho
nepritomnosti, avSak v pritomnosti jeho obhajcu, ktory Styrikrat ospravedlnil svoju neucast’
na fnom zroznych dovodov, medzi ktoré patrila praceneschopnost, kolizia s inymi
pojednavaniami ¢i Cerpanie dovolenky. Podl'a nazoru tUstavného sudu tieto zistenia nemali
zasadny vplyv na plynulost’ postupu okresného stdu v trestnom konani trvajicom sedem

rokov.

Ustavny std sa v neposlednom rade zaoberal aj samotnym postupom okresného
sudu. V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za prvoradé¢ poukazat’ na to, ze predmetné
konanie vedené na okresnom sude trva uz sedem rokov (obZaloba bola podané vo februari
2007). Uz len toto zistenie signalizuje, Ze postup okresného sudu v predmetnej trestnej veci
nekoreSponduje s obsahom zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov ¢i jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Do tohto
obdobia podl'a ndzoru ustavného sidu nemozno zahrnit' obdobie v trvani osem a pol
mesiaca, pocas ktoré¢ho sa spis z dovodu podania opravnych prostriedkov vo veci same;j
nachadzal na krajskom stde (od 18. marca 2008 do maja 2008, od 27. januara 2011
do 14. februara 2011, od 11. marca 2011 do 19. m4ja 2011 a od 14. jina 2012 do 5. oktobra
2012). O nesustredenej a neefektivnej ¢innosti okresného sudu svedci aj skutocnost, ze
rozsudok okresného stidu bol v ramci odvolacieho konania trikrat zruSeny krajskym siidom,

a to z dovodu nespravne vyhodnotenej dokaznej situdcie a pre procesné pochybenia.



Aj ked okresny sid vo veci konal, vykonal dokazovanie na pocetnych
pojednavaniach, priCom jedenkrat stazovatel'a oslobodil spod obzaloby a v dvoch pripadoch
ho uznal vinnym zo spachania trestného ¢inu, ustavny sid nepovazoval za podstatné
mnozstvo hlavnych pojednavani a ikonov, ktoré¢ okresny std v trestnom konani vykonal,
ale v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (IL. US 71/01, I. US 298/08, III. US 90/2010)
bolo preitho podstatné, ¢i okresny sud konal efektivne a ¢i svojim postupom vytvaral
podmienky na odstrdnenie stavu pravnej neistoty stazovatel'a. Podl'a ndzoru ustavného sidu
okresny sud svojim neefektivnym postupom neprispieval a neprispel ku véasnému
rozhodnutiu vo veci samej, ktorym by doslo k pravoplatnému skonceniu konania, a tym aj

k odstraneniu stavu pravnej neistoty.

Ustavny sid konstatuje, Ze v danom pripade nemohol prihliadnut’ na skutoénost’, ze
v priebehu konania doSlo k zmene prisediaceho a zdkonného sudcu, ¢o malo za nasledok
opakovanie dokazovania. Ustavny sud nemohol vziat' do uvahy ani rozsiahlost’ agendy
zakonného sudcu, na ktoru sa tento odvolal. V tejto suvislosti Gstavny std uvadza, ze takéto
okolnosti v zasade nezohladiiuje pri posudzovani konani vedenych vSeobecnymi sudmi
v stvislosti s pozitivnym zdviazkom Statu zabezpeCit pravo dotknutej osoby na stdne

konanie bez zbyto¢nych prietahov (obdobne napr. III. US 140/07, I11. US 77/09).

Okrem uvedeného hodnotenia veci podla troch zdkladnych kritérii ustavny suad

prihliadol aj na predmet konania (povahu veci) a jeho vyznam pre st'azovatela.

Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vSeobecnosti plati, Ze doba trestného
konania sa posudzuje prisnejSic nez doba konania v obCianskopravnych veciach,
a to vzhl'adom na dosledky trestného konania pre obvineného [obmedzenie prav a slobod,
vplyv na povest’, postavenie v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESICP vo veci Bagetta

v. Taliansko z 25. juna 1987)].

Ustavny sud poukazuje na to, Ze doba trestného konania po podani obZaloby je
neprimerane dlha. Vysledok trestného konania ma zasadny vyznam pre stazovatel’a, ktory

sa ani po uplynuti siedmich rokov nedockal pravoplatného rozhodnutia vo veci. V ramci



trestného konania je osoba obvinend (obZalovand) =z trestného ¢inu vzhladom
na trestnopravne nasledky svojho protipravneho konania povinnd podriadit’ sa trestnému
procesu, ale na strane druhej mé pravo na to, aby jej zalezitost’ bola ¢o najskor objasnena
a prerokovana. Podl'a nazoru tstavného sudu je potrebné, aby vSeobecny sud rozhodujtci
o otazke viny a trestu dotknutej osoby venoval predmetu konania naleziti pozornost’ a aby
ju €o najskor prerokoval a o nej rozhodol, pretoze od vysledku trestného konania zavisi
charakter spoloCenskych vztahov, v ktorych sa takd osoba po jeho ukonceni ocitne

(obdobne III. US 74/2012).

Vychadzajic z uvedeného dospel Ustavny sud k zdveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 14/2007 doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho prava

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Pretoze tustavny sud zistil namietané porusenie oznacenych prav stazovatela
postupom okresného sudu v predmetnom konani, v sulade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods.
3 pism. a) zdkona o ustavnom sude mu prikazal, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ az do pravoplatného

skoncenia veci nachadza (bod 2 vyroku nélezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného financného zadost'u€inenia v sume

10 000 € z dovodu, ze dlhotrvajuce trestné konanie bez pravoplatného rozhodnutia vo veci



negativnym spdsobom ovplyviiuje jeho zdravotny stav, Zivotné situdcie a spolocenské

uplatnenie.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, II1. US 127/07).

Podl'a nazoru tstavného sudu v tomto pripade prichddza do uvahy aj priznanie

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na zisteny stav konania okresné¢ho sudu, podiel stazovatela na jeho
priebehu a vyznam trestného konania pre stazovatel’a ustavny sid dospel k zadveru priznat’
stazovatelovi financné zadostu¢inenie v sume 2 000 € (bod 3 vyroku nélezu) a zvySnej
Casti uplatneného primeraného financného zadost'uCinenia nevyhovel aj z dovodu ucasti

stazovatel’a, resp. jeho zastupcu, ktory sa niekol'’kokrat ospravedlnil z pojednéavania.

Ustavny sud rozhodol aj o tuhrade trov konania stazovatela, ktoré jeho pravny

zéastupca vycislil v sume 284,08 €.

Ustavny std priznal stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia
v sume 275,94 € za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 po 130,16 € (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) vratane dvoch rezijnych pausalov po
7,81 €. KedZe takto vycislend suma sa nezhoduje so sumou vypocitanou pravnym
zastupcom st'azovatela, zvySnej Casti uplatnenych trov konania ustavny sud nevyhovel.

Ustavny std teda rozhodol o priznani Gthrady trov konania stazovatel'ovi v sume 275,94 €,
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ktort je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet jeho pravneho zéastupcu (bod 4 vyroku

nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2014
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