SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 42/2026-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GG T -
_as‘a’lpeného JUDr. Janom Foltanom, advokatom, SNP 708,
Galanta, proti uzneseniu Okresného stidu Dunajska Streda sp. zn. 25T/35/2024 z 15. oktobra 2025
a uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tos/177/2025 z 29. oktobra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. decembra 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav zaruCenych ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1, Cl. 48
ods. 2 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava zaruéeného ¢l. 5
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
uznesenim okresné¢ho stdu sp. zn. 25T/35/2024 z 15. oktébra 2025 (d’alej len ,,prvostupiiové
viazobné rozhodnutie®) a uznesenim krajského sudu sp. zn. 6Tos/177/2025 z 29. oktobra 2025
(d’alej len ,,druhostupiiové vdzobné rozhodnutie®), zruSenia oznacenych rozhodnuti vSeobecnych
sudov a vratenia veci stazovatela okresnému sidu na nové konanie a priznania ndhrady trov
pravneho zastupenia v konani pred tistavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené vézobné trestné
stihanie pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a tiez precin nebezpe¢ného vyhrdzania,
ktorych sa mal stazovatel dopustit’ verbalnou a fyzickou agresiou namierenou najmad voci
poskodenej manzelke (uz byvalej, pozn.), a toto konanie malo zahinat’ aj zastrasovanie a vyhrazanie
sa poSkodenej zabitim, ked’ mal stazovatel demonstrativne rozmiestiiovat v spolo¢ne uzivanom
obydli legalne drzané zbrane, priCcom vyhrazky zabitim mal adresovat’ aj svojim dvom dcéram,
u ktorych sa poskodend manzelka zdrziavala po opusteni spolocnej domdacnosti. Stazovatel’ bol
vzaty do védzby uznesenim okresné¢ho sidu z 31. oktobra 2023 z dovodu tzv. preventivnej vizby



podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. V priebehu vedeného trestného konania bola na
neho prisluSnym prokuratorom 25. aprila 2024 podand obzaloba a uznesenim okresného sudu
z 10. mgja 2024 bolo rozhodnuté o ponechani stazovatel'a vo vézbe.

3. Stazovatel’ ziadostou z 15. oktobra 2025 poziadal o prepustenie z vazby na slobodu. Okresny sud
prvostupnovym vidzobnym rozhodnutim ziadost’ stazovatel'a zamietol a jeho vézbu nenahradil
miernejSimi alternativnymi opatreniami. Staznost’ stazovatela podand proti prvostupnovému
vidzobnému rozhodnutiu okresného sidu bola zamietnutd druhostupfiovym vidzobnym rozhodnutim
krajského sudu.

II.
Argumentacia st'aZovatela

4.V tustavnej staznosti stazovatel prostrednictvom zvoleného pravneho zéastupcu, popisujuc
v ivode relevantny obsah oboch namietanych rozhodnuti, argumentuje, Ze v jeho trestnej veci
neexistuju vdzobné dévody na pozbavenie jeho osobnej slobody. V prvom rade je toho ndzoru, ze
nebolo zo strany organov ¢innych v trestnom konani objektivnym spésobom preukézané, zZe by mal
pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti, ked’Ze podl'a jeho mienky nebolo preukazané ani to, ze by
mal nejaky trestny €in spachat’. Podl'a jeho vyjadrenia ,, v danej rovine ide len o subjektivne nazory
a postoje, ktoré vsak nemaju podla ndzoru obhajoby Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani*.
Uvadza, Ze spachanie vySetrovanej trestnej ¢innosti od zaciatku trestného stihania popiera, priCom
tvrdenia poskodenych svedkyn (manzelky a dcér) oznacuje za vykonStruované, nepodporené
v priebehu vedeného trestného konania ziadnymi relevantnymi dokazmi, ked’Zze podl'a neho ziadni
z d’alSich svedkov pravdivost’ tychto tvrdeni nepotvrdili. Podotyka, Ze tvrdenia jeho dcér o tyrani
manzelky stazovatel'om predstavuju len sprostredkované informacie, ktoré im poskytla poskodena
manzelka. V nadviznosti na to podrobne $pecifikuje obsah vypovedi tych svedkov, ktori podl'a
neho zhodne uviedli, ze nikdy nezaznamenali prejavy nasilia zo strany stazovatel'a voc¢i poskodene;j
manzelke a ani ziadne znadmky tyrania. Dodava, Zze poSkodena manzelka nikdy nikomu tyranie
nenahlésila a nikdy pred zacatim trestného stihania nevyhladala odborni pomoc Specialistu z radu
psycholdgov ¢i psychiatrov.

5. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti prezentuje aj tvrdenie, ze byvald manzelka a dcéry maji osobny
zaujem na jeho vdzobnom trestnom stihani a odsudeni, comu ma nasvedCovat’ skutocnost’ prevodu
Casti majetku na dcéry bez suhlasu stazovatel’a.

6. Podl'a vyjadrenia stazovatela obava konajlicich sudov z pripadného pokraCovania v pachani
trestnej Cinnosti je irelevantna a existuje len v hypotetickej rovine, ktora nie je ni¢im podlozena. Je
toho nazoru, Ze nebezpeCenstvo pokracovania v trestnej ¢innosti bolo vyvratené rozvodom jeho
manzelstva, ukonfenim vzijomného manzelského spoluzitia, zabezpeCenim nového byvania
a pretrhnutim vézieb a kontaktov s byvalou manzelkou.

7. Stazovatel' odkazuje na stanovisko Specifikovaného odbornika, ktory podla vyjadrenia
stazovatel'a vyvratil stanovenu pravnu kvalifikaciu spocivajiicu v sposobeni tazkej ujmy na zdravi
poskodenej manzelky, z ¢oho stazovatel vyvodzuje tvrdenie o Ucelovej nadkvalifikacii skutku
kladené¢ho mu za vinu.



8. Stazovatel d’alej objastiuje, Ze svoju ziadost o prepustenie z védzby a jej nahradenie
alternativnymi inStitatmi zdovodnil aj poukazom na svoj zhorSujuci sa zdravotny stav. Dodal, ze vo
vzt'ahu k skutoc¢nosti pozivania alkoholickych népojov prezentoval, Ze by nemal Ziaden problém
obmedzenia tohto druhu dodrziavat’, kde tiez zdoraziuje, ze je vo vdzbe uz dva roky a pocas tejto
doby alkoholické napoje nepoziva.

9. Stazovatel' dovodi, Ze podla jeho presvedCenia st splnené podmienky na nahradenie vézby
miernejSimi alternativnymi prostriedkami, konajaci sad vSak Ziadny z dostupnych alternativnych
institatov neakceptoval, pricom sa v uvedenom smere s argumentaciou obhajoby nevysporiadal.

10. Stazovatel, sumarizujuc vSetky v TUustavnej staznosti uvedené argumenty, konStatuje
svojvol'nost’ rozhodovania vSeobecnych siidov o jeho osobnej slobode, v com vidi porusenie svojich
oznacenych prav.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

11. Obsahom argumentacie Ustavnej staznosti stazovatel'a je poruSenie jeho oznafenych prav, ku
ktorému malo dojst’ pri rozhodovani o jeho osobnej slobode, konkrétne pri rozhodovani o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby.

IIL.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav st’aZovatel’a prvostupnovym vizobnym
rozhodnutim okresného sudu:

12. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych oséb
a pravnickych os6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vseobecné stidy a tstavny sud,
priCom ochranu zédkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a tustavny sud az subsidiarne. Vo vzt'ahu k prvostupiiovému vidzobnému rozhodnutiu
okresného sudu stazovatel’ disponoval G¢innym pravnym prostriedkom ochrany — st’aznost’ou, ktorti
aj vyuzil. O staznosti bol opravneny a povinny rozhodnut’ krajsky sud ako staznostny sud.
Preskiimanie napadnutého prvostupnového vidzobného rozhodnutia krajskym sudom robi ustavnu
staznost’ v tejto Casti nepripustnou, v dosledku Coho ju tstavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
odmietol.

II1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatel’a druhostupfiovym vézobnym
rozhodnutim krajského sidu:

13. Podl’a judikatury ustavného sidu konania vSeobecnych stdov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe,
nie su konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajicimi sa viny
obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zdvizkoch obcianskopravneho charakteru, na
ktoré sa vztahuje predovsetkym C¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj ¢l. 48 ods. 2 ustavy a tiez dalSie
parcidlne procesné garancie, napr. zarucené ¢l. 50 ods. 2 ustavy. V rdmci konania o vézbe preto
nemoze dojst’ k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 ustavy ani €l. 50 ods. 2 ustavy, ktoré



stazovatel' formuluje, ked’ze tuto oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 tGstavy (napr. I. US 200/06, III. US 277/07). Procesnopravne garancie vyplyvajuce
z oznacenych c¢lankov uUstavy sa tykaju tej casti trestného konania, ktorej predmetom je
rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp. o obzalobe) osoby, a nie su priamo
aplikovatel'né na konanie tykajice sa vizby. Pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi namietanym
druhostupiiovym védzobnym rozhodnutim krajského sudu vydanym v konani o vizbe (rozhodovanie
o ziadosti o prepustenie z vizby) a obsahom Cl. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 50 ods. 2 ustavy,
inymi slovami, z dovodu neaplikovatel'nosti uvedenych c¢lankov ustavy na védzobné konanie
stazovatela boli stazovatelom formulované ndmietky porusenia oznafenych c¢lankov ustavy
oznacenym rozhodnutim krajského stidu postidené ako zjavne neopodstatnené a tstavna staznost’
v uvedenom rozsahu bola odmietnutd podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sudu ako
zjavne neopodstatnena.

14. Ustavny std vo svojej ustalenej judikatire konstantne judikuje, Ze vézobné konanie tykajuce sa
rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiat’ niektoré fundamentilne poziadavky
spravodlivého konania, ktoré su obsiahnuté v Specialnych ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
aplikovatelnych na konania tykajuce sa vézby. Jednou z nich je aj prdvo na nalezit¢ odovodnenie
rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo €astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré preskiimatel'nym sposobom jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Princip spravodlivosti (,fairness )
pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné dovody (pozri
napr. I11I. US 135/04, II1. US 581/2015, 11. US 113/2020).

15. Pri posudeni vdzobnej trestnej veci stazovatel'a sa preto Ustavny sud zameral na zodpovedanie
otazky, ¢i sa krajsky sud s relevantnymi okolnostami veci st'azovatela (resp. s tymi relevantnymi
okolnostami, na ktoré stazovatel’ poukazoval v rdmci svojej staznosti a zaroven ich prezentuje aj
v Ustavnej staznosti) vysporiadal adekvatne a preskumatelne, ¢i je tak oddvodnenie jeho
rozhodnutia ustavnopravne akceptovatel'né a ¢i konajicim stidom zvolend a prezentovana
interpretacia aplikovanej pravnej upravy neodporuje jej ucelu a zmyslu. Inymi slovami, ¢i je vézba
v pripade stazovatela zdovodnena ustavne udrzatelnym spdsobom. Z uvedenych dovodov sa
ustavny sud oboznamil s odévodnenim druhostupniového vidzobného rozhodnutia krajského sudu,
ako aj prvostupiiového vdzobného rozhodnutia okresného sudu (ktorého skutkové a pravne zavery
si krajsky sud ako vecne spravne osvojil).

16. Z obsahu odovodnenia druhostupniového vdzobného rozhodnutia krajského siudu vyplyva, ze
obsah namietok, ktoré stazovatel predostrel v staznosti proti prvostupiovému vidzobnému
rozhodnutiu okresného sudu, je absolutne identicky s tymi, ktoré stazovatel' predniesol vo svojej
ustavnej staznosti.

17. Krajsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia v prvom rade vysporiadal s ndmietkami,
ktorymi stazovatel' spochybnoval splnenie zakladného predpokladu v ramci materidlnych
podmienok vézby, a teda existenciu dovodného podozrenia zo spachania vySetrovanej trestnej
¢innosti stazovatel'om podporent aktudlnou dokaznou situaciou. Podl'a staznostného sudu okresny
sud vo svojom rozhodnuti rozviedol dokazy svedCiace nateraz v neprospech stazovatela, o ktoré
oprel svoj zdver o existencii dovodného podozrenia zo spachania vySetrovaného skutku. Takisto
krajsky sud bol toho nazoru, ze sa okresny sud nalezite vysporiadal aj s pravnou kvalifikdciou



skutku. Ked’ze v tomto smere povazoval argumentéaciu okresného sudu za vy€erpavajicu, sim na iu
odkazal, dovodiac vzajomnou jednotou rozhodnuti sidu prvého a druhého stupiia, a teda povazoval
za nadbyto¢né dovody prvostupiiového sudu znovu opakovat'.

18. Z odovodnenia prvostupiiového vizobného rozhodnutia okresného sudu pritom vyplyva, Ze pri
posudzovani ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby nezistil taki zmenu dokaznej situacie
v prospech stazovatela, ktora by vylucila existujuce podozrenie zo spachania prejednévanej trestnej
¢innosti. Okresny sud konkretizoval vykonané dokazy sved¢iace v neprospech stazovatela, v rdmci
ktorych poukdazal primarne na vypoved poskodenej byvalej manzelky, ktora v zhode so skutkovou
vetou obzaloby popisala spravanie stazovatela a jeho Utoky vocCi nej, ktoré (spravanie) jej
vzhladom na celkovt dizku ich trvania, opakovanie, intenzitu, zavaznost a spdsob vykonavania
malo spdsobovat’ psychicki ujmu. Tuto psychickt uyjmu podla okresné¢ho sudu kvalifikoval
Specifikovany znalec z odvetvia klinickej psychologie, ktory u poskodenej potvrdil splnenie piatich
z 6smich znakov relevantnych pri posudzovani tzv. posttraumatickej stresovej poruchy. Znalec
takisto konStatoval zachovanie Specifickej vierohodnosti v pripade vypovede poskodenej, pricom
konstatoval, Ze u nej nezistil sklony k fabulacii, konfabulacii, vedomému klamstvu ¢i zveli¢ovaniu
prezitych udalosti. Za podporu svedeckej vypovede poskodenej okresny sud povazoval vypoved
Specifikovanej svedkyne, ktord sa zacastnila spolo¢ného vyletu s posSkodenou a stazovatel'om, pri
ktorom tito svedkyia zaznamenala zjavnu nervozitu v spravani poskodenej, ktora jej bola
poskodenou vysvetlena tak, Ze sa jej mal staZovatel' pocas celej cesty vyhrazat' likvidaciou celej
rodiny. Okresny sud k dokaznej situdcii takisto uviedol, ze dovodné podozrenie zo spachania
posudzovanej trestnej ¢innosti je opodstatnené aj vypovedou poskodenych dcér stazovatela, ktoré
su v zadkladnych skutkovych okolnostiach zhodné s vypoved'ou poskodenej manzelky, kde dcéry
zhodne vypovedali aj o udalosti, ked’ sa mal stazovatel’ pocas telefonického rozhovoru vyhrazat aj
im zabitim, a tieto vyhrazky mal opakovat aj pocas svojej pritomnosti v dome jednej
z poskodenych dcér. Podl'a jeho nazoru okolnosti tykajice sa nasilného a agresivneho spravania
staZzovatel'a voCi poskodenej manzelke a poSkodenym dcéram potvrdil vo svojej vypovedi aj d’alsi
svedok (zat’ st'azovatela). Okresny sud prezentoval dalSie dokazy podporujuce podla neho splnenie
dotknutého materialneho predpokladu vézby, a to zapisnicu o predbeznom zaisteni zbrane, Gradny
zaznam o dychovej skuske zo Specifikovaného dia, potvrdenie o tom, Ze je poskodend manzelka
klientkou Specifikovaného terapeutického centra, a tiez fotodokumentaciu zachytavajucu viditelnu
modrinu na tele poSkodenej. Poukdzal d’alej na znalecky posudok Specifikovaného znalca
z odvetvia klinickej psychologie, v ktorom tento identifikoval u stazovatela moznost’ narusenia
kontroly spravania v emoc¢ne vyhrotenych situdciach (ako moznu spojitost s naduzivanim
alkoholu). Tento znalec tiez konstatoval u stazovatel'a znizeni vSeobecnu vierohodnost’. Takisto
okresny sud odkézal na znalecky posudok Specifikovaného znalca z odvetvia psychiatrie, v ktorom
znalec ustalil, Ze poSkodend manzelka trpi posttraumatickou stresovou poruchou (stredne tazkého
stupna) objektivne si vyzadujicou lekarsku (psychiatrickll) pomoc, ktord sa u nej vyvinula
v suvislosti s traumatizujicim zazitkom, a to manipuldciou so zbratiou v jej bezprostrednej
pritomnosti, vizualnym registrovanim zbrane v jej dome za vyhrazného slovného sprevadzania
(vyhrazky jej zabitia a tieZ zabitia dcér).

19. Krajsky sud interpreta¢ne doplnil oznadenii argumentaciu tykajucu sa splnenia zakladného
predpokladu materidlnych podmienok vézby, ked’ pripomenul, Ze nie je ulohou konajiceho sudu
vramci vdzobného rozhodovania detailne hodnotit’ dokaznu situaciu, pricom s poukazom na



judikatiru Gstavného sidu poznamenal, 7¢ hibkové a konené hodnotenie dokazov vratane
posudenia zakonnosti celého ddékazného procesu je vyhradené meritornemu rozhodovaniu
a nasleduje po ukonceni dokazovania. Krajsky sud takisto interpretoval, ze pre ucely rozhodovania
o védzbe v uvedenej veci postacuje zistenie, ze pravna kvalifikacia stihaného skutku nie je v zjavnom
rozpore s doteraz zistenymi skuto¢nost’ami a ze len celkom zjavna tcelova ,,nadkvalifikacia® skutku
by bola dovodom na zasah sudu rozhodujuceho o vézbe, ¢o vSak nie je vzhl'adom na prezentovany
dokazny stav st'azovatel'ov pripad.

20. K dovodom preventivnej vizby krajsky sud dovodil, ze je dovodna obava z pokraCovania
v trestnej Cinnosti danad kombinaciou okolnosti pripadu, charakteristiky osobnosti stazovatela
a povahy stihanej trestnej ¢innosti, tak ako na tento sumar okolnosti poukazal okresny sud, ktorého
zavery krajsky sud ako dostatocne odovodnené prevzal.

21. Okresny sud v oddvodneni prvostupiiového vdzobného rozhodnutia konstatoval, Ze staZzovatel’
je doévodne podozrivy z nasilného konania voci blizkym osobam, pricom tato skutocnost’ v spojeni
s osobnostou st'azovatel'a potvrdzuje dovodntl obavu z pokracovania v obdobnom konani. V tomto
smere konkretizoval, Ze sa u stazovatel'a obava z moZzného pokracovania v trestnej ¢innosti opiera
o charakter stihanej trestnej ¢innosti (nasilna ¢innost’ namierena voci blizkym osobdm), jej trvanie
(obdobie presahujice osem mesiacov), opakovanie (kazdodenne), stupniujicu sa intenzitu
(poniZzovanie, vulgarne nadavky a vyhrazky, agresivne spravanie a tiez fyzické utoky voci
manzelke, neskdr vyhrazky zabitim, odopieranie spanku, vyhrdzky fyzickou likvidaciou dcér
realizované telefonicky, ale aj osobne), spdsob pachania (agresivne a nasilné itoky aj pod vplyvom
alkoholu, na ktorych zdoraznenie mal stazovatel’ vyuzivat’ legdlne drzané zbrane tym, ze ich mal
nechéavat’ nabité na viditeInych miestach) a osobu poskodenych (blizke osoby Zenského pohlavia,
ktoré sa nedokazu UuCinne branit nepredvidatelnému agresivhemu spravaniu stazovatela
ovplyvneného alkoholom). Za podporujuci fakt povazoval aj skutoc¢nost minulého odstidenia
stazovatela za trestn Cinnost’, sice nendsilného charakteru, avSak spachanu tiez pod vplyvom
alkoholu (ohrozenie pod vplyvom navykovej latky). Ako relevantni okolnost’ vyhodnotil zavery
znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie, kde tento nevylucil u stazovatel'a pokracovanie
v nadmernom uzivani alkoholu, ktory pred znalcom neprejavil ochotu podrobit’ sa lieCeniu
zavislosti, ¢o znalca viedlo k zéveru o netcelnosti nariadenia protialkoholického liecenia. Podl'a
neho moznost’ zneuzivania alkoholu nevylucil ani pribraty znalec z odvetvia psychologie, ktory
potvrdil znizenie kvality kognitivnych funkcii u stazovatel'a, o méze mat’ podl'a znalca vyznam
pre narusSenie kontroly spravania v emocne vyhrotenych situdcidch. Zastava nazor, ze javiace sa
sklony stazovatela k agresivite, neschopnost’ abstinovat a dlhodobé nasilné konanie voci
poskodenej manzelke vo svojom suhrne robia nateraz konanie stazovatela v ociach sudu
nepredvidatel'nym, a teda zosiliiujii obavu, Ze by na slobode mohol v nasilnom konani pokracovat’.
Tato obavu nerozptylili podl'a okresného sudu ani vyjadrenia st'azovatel'a o moznosti jeho byvania
mimo obce pobytu poSkodenej manzelky. Tu okresny sud pripomenul, Ze v minulosti stazovatel’ po
odchode manzelky zo spolo¢ného obydlia tuto skutocnost’ nedokazal akceptovat’ a mal poskodenti
kontaktovat’, ziadat’, aby sa vratila, dokonca ju vyhladat’ v obydli dcéry, u ktorej sa zdrziavala, ked’
nemal reSpektovat’ vyzvu k odchodu, ¢o si malo vynutit’ az privolanie policie. Takisto poukazal na
to, ze nezhody medzi poSkodenou a stazovatel'om pretrvavaji aj v oblasti majetkovych zalezitosti,
ktoré su aktualne rieSené v sidnom konani.



22. K otazke moznosti alternacie vézby stazovatela krajsky sud uviedol, Zze sa stotoziuje
so stanoviskom okresného stidu, ktory v aktudlnom S$tddiu konania nezistil splnenie podmienok na
tuto moznost’. Krajsky sud vysvetlil, Ze spravanie obzalovaného v pripade prepustenia z vizby na
slobodu pri jej nahradeni alternativnymi inStititmi moZno len predpokladat’, kde pri svojich
uvahach konajici sud musi vychadzat' z objektivnych skutocnosti, nie zo subjektivnych tvrdeni
obzalovan¢ho o tom, ako sa bude na slobode spravat’. Krajsky sud zhodne so zavermi okresného
sudu konStatoval, Ze mu vyhodnotenie objektivnych okolnosti veci neumoZiiuje prijat’ zaver
o sposobilosti pontknutych nahrad (¢i uz jednotlivo, alebo vo vzdjomnej kombinacii) eliminovat’
obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti staZzovatelom do takej miery, aka je potrebna pre
nahradenie vdzby. Tento zaver krajsky sid podla svojho vyjadrenia oprel nielen o povahu
vySetrovanej trestnej ¢innosti a okolnosti pripadu, ale hlavne o osobnostny profil stazovatela
ustaleny a prezentovany v znaleckych zaveroch Specialistov z odboru psycholdgie a psychiatrie,
a tiez o trestni minulost’ stazovatel'a. Na tomto mieste krajsky sud konkretizoval relevantné zavery
znalcov, ktori poukazali na Skodlivé uZzivanie alkoholu staZovatelom, rizikové spravanie
stazovatel'a v Specifikovanych situaciach (obzvlast pod vplyvom alkoholu), poCinajacu organicku
dusevnu poruchu na baze poskodenia mozgu s nevylucitelnymi zndmkami zavislosti od alkoholu
a napokon nebezpecnost’ stazovatel’a pre spolocnost’.

23. Krajsky sud poukazal na to, ze stazovatel mal v zmysle skutkovej vety podanej obzaloby
trestnu ¢innost’ pachat’ 1 napriek snahe poSkodenej manzelky o opustenie spolocnej domécnosti, kde
mal tito kontaktovat’, vyhrdzat’ sa jej a dokonca sa domahat’ vstupu do obydlia ich spolo¢nej dcéry,
kde v tom cCase byvald manzelka prebyvala, a to napriek jej odporu, ¢o podla krajského sudu
indikuje neschopnost’ stazovatela riadne chdpat’ hranice ziaduceho spolocenského spravania.
Dévodil, ze stazovatel’ je v konfliktnom stave nielen s poSkodenou manzelkou, ale aj so svojimi
dcérami, a jeho animozita k nim je zjavnd, priCom v spojeni s osobnostnou, resp. povahovou
vybavou st'azovatel'a opisanou v znaleckych posudkoch tieto okolnosti neumoziuji predpokladat
dosiahnutie nahradenia védzby obhajobou prezentovanymi alternativnymi prostriedkami, kedze
v pripade prepustenia st'azovatela na slobodu realne hrozi moznost skratového konania z jeho
strany, ku ktorému mé v zmysle znaleckych posudkov predpoklady. Staznostny sud pripomenul, Ze
sa totozne k otazke alternacie vézby stazovatel’a vyjadril aj vo svojom predchadzajicom rozhodnuti
z 11. jana 2025, priCom od uvedené¢ho ¢asového momentu sa relevantné okolnosti veci nijako
nezmenili.

24. Zd6vodnenie odmietnutia aktualnej zaruky za spravanie stazovatela, poskytnutej
Specifikovanym obcianskym zdruZenim, krajsky sad posudil ako nedostatocné a preto sa sam k tejto
zaruke vyjadril, pricom dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud. Krajsky std dovodil, ze ju
nemozno akceptovat’ ako spdsobilu alternaciu stazovatelovej vézby, kedze predpoklada len
sprostredkované obmedzujice posobenie na stazovatela, pri ktorom stazovatel'ovi nehrozi ziadna
bezprostredna ujma v pripade naplnenia vdzobného dovodu alebo nedodrzania obmedzeni. Ide
pritom len o ujmu imateridlnu, ktord hrozi dotknutému obc¢ianskemu zdruZeniu a jej odvratenie ma
byt pre zdruZenie motivaciou vplyvat’ na stazovatela ohladne jeho spravania. Podl'a krajského
sidu vzhladom na prezentovany osobnostny profil stazovatela nie je mozné rozumne
predpokladat, ze by stazovatel’ dodrziaval Ziaducu sebakontrolu iba v dosledku hrozby dodato¢ne;j
imaterialnej ujmy pre subjekt, o ktorého existencii dosial’ pravdepodobne ani len netusil. Ked’Ze bol
uvedeny alternativny institit vyhodnoteny od pociatku ako nedostato¢ny, nebolo podl'a krajského



sudu ucelné vykonavat’ vysluch zastupcu tohto zdruzenia, a teda okresny sud v uvedenom smere
podla staznostného sudu nepochybil. Krajsky std pripomenul, ze alterndcia vizby nie je pravom
obzalovaného, na ktory ma narok, ale ide o moznost, u ktorej splnenie podmienok musi sid
dosledne preskimat’.

25.V prvom rade na margo uvodnej argumentacie stazovatela, ktory namieta nedostato¢nost
dokaznej situacie z pohladu splnenia zakladného predpokladu materidlnych podmienok vizby,
ustavny sud pripomina, Ze vykonané dokazovanie méa vzdy podporit’ prislusné Stadium trestného
konania, v danom pripade vdzobné rozhodovanie, pre ktoré je relevantné ako jeden z materialnych
predpokladov véizby doévodné podozrenie, nie istota zo spachania skutkov obvinenym, ktora je
relevantnym podkladom na odsudenie (napr. III. US 569/2017). Paletu viacerych dokazov (nielen
jediného svedectva poskodenej byvalej manzelky stazovatela, ale svedeckych vypovedi dcér a zat’a
stazovatela), podporenych aj vysledkami znaleckého dokazovania, ktoré vSetky popisal
v odovodneni svojho rozhodnutia uz okresny sud a krajsky sid ich povazoval za dostatocne
preukazujice dovodnost’ podozrenia zo spachania vySetrovanej trestnej ¢innosti, rozhodne nemozno
hodnotit’” ako dokaznii nidzu podkopévajicu jednu zo sicasti materialnych podmienok vizby,
ktorej splnenie sa stazovatel' v rdmci svojej argumentacie pokusa spochybnit’. Inymi slovami, pre
prislusné stadium rozhodovania (resp. pre ucely zdévodnenia udrzatelnosti stazovatelovej védzby)
je aktudlna dokaznd situdcia, tak ako je precizne Specifikovana v oddvodneni prvostupiiového
viazobného rozhodnutia okresného sudu, dostatocne preukaznd, resp. podporujuca dovodnost’
podozrenia zo spachania predmetnej trestnej ¢innosti stazovatelom. Len pre uplnost’ Gistavny sud
v kontexte argumentov stazovatela dodava, ze sa vo vSeobecnosti dokazovanie trestnej ¢innosti
domaceho nésilia vyznacuje urcitymi Specifikami, danymi skuto¢nost’ou, ze sa toto nasilie v drvivej
véacsine pripadov deje v izkom sukromi jeho aktérov (obete a pachatel’a), bez pritomnosti moznych
svedkov, obet’ byva socidlne izolovana a nasilie zostava vacsinou dlhodobo utajované. Prave preto
sa zvykne dokazny proces sustredovat’ na svedeckil vypoved poskodenej obete a preverenie jej
doveryhodnosti, ako sa tomu stalo aj v trestnej veci stazovatel’a, kde, ako vyplyva z odévodnenia
rozhodnutia okresného stdu, bola vypoved poSkodenej manzelky podrobend znaleckému
postadeniu, ktorého vysledky potvrdili jej vierohodnost. Ustavny sud stéasne poznamenava, ze sa
nie je mozné stotoznit’ ani s tym tvrdenim stazovatela, Zze by vypovede poskodenych dcér
predstavovali len nepriamy dokaz, tzv. svedectvo z pocutia (podla vyjadrenia stazovatela
poskytuju dcéry vo svojich vypovediach o vySetrovanom skutku len sprostredkované informaécie,
ktoré im poskytla poSkodena manzelka). Ako vyplyva z odovodnenia rozhodnutia okresného sudu,
posSkodené dcéry mali byt priamymi svedkami vyhrazok stazovatela, ktoré adresoval nielen
manzelke, ale aj im osobne a mal ich uskutoc¢nit’ jednak pocas telefonického hovoru s nimi, a tiez
pocas osobnej pritomnosti v obydli jednej z dcér.

26. Napokon, pokial’ ide o otdzku ustilenia pravnej kvalifikacie skutku, ustavny sud nepovazuje za
opodstatnené tvrdenie stazovatela o ucelovej nadkvalifikacii skutku zalozenej na ustdleni
kvalifikovanej ujmy na zdravi u poSkodenej manzelky, ked’Ze (ako uvddza samotné odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu) je tento kvalifikacny znak v ramci prezentovaného dokazovania
podporeny zavermi dvoch znaleckych posudkov (jednak znalcom psycholéogom a tiez znalcom
z odvetvia psychiatrie), ktoré osvedCuju pritomnost posttraumatickej stresovej poruchy
u poskodenej, ktord mala byt podla znalca vyvolana v pri¢innej stvislosti s vySetrovanou trestnou
¢innost’ou.



27. Pokial’ ide o namietky st'azovatela, v ramci ktorych spochybiiuje dostatocnost’ dovodov, resp.
tych konkrétnych skuto¢nosti, o ktoré sa opiera konajucimi sudmi prezentovand obava
z pokraCovania v trestnej Cinnosti v pripade ponechania stazovatel'a na slobode, ustavny sud sa
s takto st'azovatel'om nastolenou argumentaciou nestotoziiuje. Vo vSeobecnosti treba povedat’, ze
charakter skutku, teda charakter a povaha trestnej Cinnosti, z ktorej spachania je vdzobne stihany
obvineny ddévodne podozrivy a na ktorti sudy aj v stazovatelovom pripade pri zdovodneni
preventivnej vizby odkazuju, je spojend s osobou tohto obvineného, vypoveda prave o iom a moze
poskytnut’ v zavislosti od individudlnych okolnosti toho-ktorého pripadu aj jeho osobnostnu
charakteristiku, informécie o jeho spravani v ur€itych relevantnych situaciach, ¢o su informacie,
ktoré ako také mozu mat’ pre Giely vizobné rozhodovania relevantni vypovedna hodnotu. Ustavny
sud je toho ndzoru, ze opis konkrétnych skutocnosti opodstatiiujiicich u stazovatela preventivnu
vidzbu, ponuknuty v odovodneni rozhodnuti konajucich sudov, je dostatoCne vypovedny
a presvedcCivy, nalezite podporujuci dovodnu obavu z pokraCovania v trestnej Cinnosti v sulade
s §71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Zaver o danosti dovodov preventivnej vizby
u stazovatela ma podl'a ndzoru ustavného sudu vyraznu oporu (okrem iného) v charaktere
vySetrovanej trestnej ¢innosti, ktorda mé nasilni povahu, mala byt pachand dlhsi ¢as, mala sa
stupiiovat,, v priebehu jej pachania sa okruh poskodenych blizkych os6b mal rozsirit, kde jeho
konanie nemala eliminovat’ ani ta okolnost’, Ze poskodena opustila spolo¢nii domacnost’, ked’ze ju
mal stazovatel' aktivne vyhladat' a vo vyhrazkach pokracovat. Varovnym signalom, ktorého
prehliadnutie by bolo nebezpecnym hazardom s bezpecim a Zzivotom vSetkych poskodenych
pribuznych, je konkrétna okolnost’ tykajuca sa sposobu pachania trestnej ¢innosti, ktorou malo byt
pouzitie takého nebezpecného aktu zastraSovania poSkodenej obete, akou je rozmiestiiovanie
nabitych zbrani v obydli, ktoré zdielala poSkodena manZzelka spolu so stazovatelom. Na vsetky
takto pomenované okolnosti potom nadvizuji aj zavery znaleckého skumania dokreslujuce
negativny osobnostny profil stazovatel’a.

28. VSetky tieto prezentované okolnosti podla mienky tustavného sudu sucasne predstavuja
dostato¢ny skutkovy podklad na oddvodnenie zaveru rozhodnutia oboch konajiucich sudov
o nemoznosti ndhrady vizby stazovatela alternativnymi opatreniami, ktoré¢ by vzhladom na
osobnost’ stazovatela zatazenu aj problémovym vztahom k alkoholu neboli sposobilé ucel vizby
zabezpecit. Na dovazok ustavny sud povazuje za vhodné objasnit’ aj Ciastkové stanovisko
k argumentom stazovatela, Ze je podl'a neho dovodnost’ sidmi prezentovanej obavy z pokraovania
v trestnej ¢innosti konzumovana skuto¢nost’ou pretrhania formélnych vézieb s poskodenou (rozvod
manzelstva) a aj realnych vézieb (stazovatel prezentuje svoj zamer nezdielat’ spolocné obydlie
a dokonca ani miesto pobytu s poskodenou manzelkou). Tu treba v stru¢nosti poukazat’ na
zdovodnenie konajacich sudov, ktoré vystizne ilustrovali, Ze k takejto situacii uz v minulosti malo
dojst’, aj ked’ z iniciativy poskodenej manzelky, ktord mala opustit’ spolocni domacnost’, avsak tato
situdcia stazovatelovi nemala zabranit' v tom, aby poskodenu proti jej voli kontaktoval, d’alej
zastraSoval a rozSiroval svoje vyhrdzky aj na blizke osoby (dcéry), ktoré poskodenej manzelke
poskytli docasné ttocisko.

29. Vzhl'adom na predchadzajlice Ciastkové zavery sa vizobné rozhodovanie krajského sidu nejavi
ustavnému stdu ako svojvolné. Podla ustavného stdu je toho nazoru krajsky sid v odévodneni
svojho rozhodnutia (v spojeni s prvostupfiovym vézobnym rozhodnutim) poskytol stazovatelovi
dostato¢ne konkrétne a nélezité argumenty podporujuce zakonnost’ postupu pri rozhodovani o jeho



vizbe, pricom vyklad, ktory v suvislosti s aplikdciou prislusnej pravnej upravy konajuce sudy
prezentovali, nijako neodporuje zmyslu a ucelu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich postup pri rozhodovani o vézbe. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ zastdva iny pravny nazor
ako prijali konajuce sudy, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
oznaceného rozhodnutia krajského sidu a nezakladd ani opravnenie ustavné¢ho sudu nahradit
pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa ich nazor natol'ko odchylil
od znenia prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. IV. US
226/2012).

30. Vychadzajiic zuvedeného, Ustavny sid vyhodnotil dstavni staznost’ stazovatela v Ccasti
namietok porusenia ¢l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 5 ods. 1 a ods. 2 dohovoru druhostupiiovym
vidzobnym rozhodnutim krajského sudu ako zjavne neopodstatnent a ako takd ju podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom stde odmietol.

31. Ustavny sid vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu
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