SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 352/2026-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| KGN
. - stUpencho JUDr. Lubomirom Miillerom, usadenym euroadvokatom,
Symfonickd 1496/9, Praha, Ceska republika, proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢. k.

4Nt/8/2025-103 z 9. aprila 2026 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. StaZovatel’ sa Ustavnou staznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 1. jina 2026 doméha vyslovenia
porusenia svojho zikladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim okresného sudu ¢. k. 4Nt/8/2025-103
z 9. aprila 2026, ako aj zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
€l. 48 ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny postupom okresného sudu, ktory predchadzal jeho
vydaniu. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit suidu na d’alSie konanie.
Zaroven ziada, aby ustavny std prikdzal okresnému stdu rozhodnit' o ndvrhu staZovatela
z 15. marca 2025 tak, ako to st'azovatel’ Specifikoval v texte ustavnej st'aznosti. Stazovatel’ Ziada aj
priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 1 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresného stdu sp. zn. 4Nt/8/2025
z 11. septembra 2025 bol zamietnuty navrh stazovatela z 15. marca 2025 na povolenie obnovy
konania v trestnej veci byvalého Vojenského obvodového sudu Presov sp. zn. 3Rtv/145/90, v ktorej
bol stazovatel’ rozsudkom zo 7. novembra 1991 uznany za vinného z trestného ¢inu nenastipenia
sluzby v ozbrojenych silach podl'a § 270 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zékon vo vtedy
platnom zneni a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov podmiene¢ne. Okresny
sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku. Proti uzneseniu podal



stazovatel’ staznost’, ktora bola podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietnuta
uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 23Tos/11/2026-98 z 19. februara 2026 ako nedévodna.
Z priloh k ustavnej staznosti vyplyva, Ze uznesenie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost
19. februdra 2026.

3. Nasledne okresny sud napadnutym uznesenim z 9. aprila 2026 ulozil podla § 556 ods. 1
Trestného poriadku stazovatel'ovi povinnost’ uhradit’ pausalne trovy trestného konania vo vyske
500 eur.

4. Stazovatel nesuhlasi so zamietnutim svojho navrhu na obnovu konania a je presvedceny, ze boli
splnené podmienky na obnovu konania. Stazovatel nesthlasi ani sobsahom napadnutého
uznesenia, ktoré povazuje za arbitrarne a porusujuce jeho pravo na spravodlivy proces. Dal
do pozornosti, ze povinnost' nahradit’ naklady trestného konania moze byt podla § 556 ods. 1
Trestného poriadku ulozena vtedy, ked’ je konanie definitivne pravoplatne ukoncéené a je jasné,
ze navrh bol podany celkom bezvysledne. To vSak nemozno tvrdit, ked’Ze okresny sid po vydani
napadnutého uznesenia vydal 27. maja 2026 pod rovnakou spisovou znackou uznesenie, ktorym
vylucil navrh stazovatel’a na vyslovenie ucasti na siidnej rehabilitdcii na samostatné konanie.

5. Stazovatel’ je rovnako presvedceny, Ze okresny sud v danom konani porusil aj jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ked’ze o jeho navrhu z 15. marca 2025 bolo
procesne rozhodnuté az po Strnastich mesiacoch, ale stazovatel’ suCasne zastdva nazor, ze o jeho
navrhu nebolo do diia podania ustavnej st'aznosti rozhodnuté meritérne.

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavnej staZnosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym wuznesenim z9. aprila 2026 aporusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny) pri
rozhodovani okresného sudu o ndvrhu st'azovatela z 15. marca 2025.

7. Na margo tej Casti ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ vyslovuje nespokojnost’ s nepovolenim
obnovy konania, Gistavny sud poukazuje na § 45 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude*), podl'a ktorého je istavny sud viazany rozsahom a dévodmi navrhu
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ ustavného sudu
navrthom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom ndvrhu na zacatie
konania, teda tou Cast’ou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje,
akého rozhodnutia sa od ustavného stidu domaha (§ 43 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven
vymedzi predmet konania pred tstavnym sidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany (m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, III. US 2/05). Plati to predovietkym
v situdcii, ked’ je stazovatel’ zastipeny zvolenym advokatom. Z ustalenej judikatary tstavného stidu
tiez vyplyva, Ze tvrdenia o poruSeni Ustavy, ktoré staZzovatel’ uvadza v texte staznosti mimo petitu,
je potrebné povazovat iba za sufast jeho argumentacie (III. US 149/04, 1. US 65/07,
Iv. US 279/07).

8. Ked’ze stazovatel' v petite ustavnej st'aznosti oznacil za predmet prieskumu vyluéne napadnuté
uznesenie z 9. aprila 2026 apostup okresného sudu napadol len v suvislosti s existenciou

zbytocnych prietahov, ustavny sud nebol opravneny zaujat’ stanovisko k zamietnutiu néavrhu
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na obnovu konania, ale mohol preskiimat’ len existenciu zbyto¢nych prietahov a obsah napadnutého
uznesenia z 9. aprila 2026. K moznosti prieskumu rozhodnutia o navrhu na povolenie obnovy
konania ustavny sud navySe dodava, ze tUstavnd staznost bola podand 1. juna 2026, ked
od pravoplatnosti uznesenia krajského stdu (pozri bod 2 tohto uznesenia) uplynuli viac ako dva
mesiace (§ 124 zakona o ustavnom sude), teda aj riadne podanad ustavnd staznost’ by bola
odmietnuta ako oneskorene podana podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude.

I1.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces napadnutym uznesenim:

9. Ustavny sud pri posudzovani tstavnych staznosti tykajicich sa rozhodnuti o trovach konania
stabilne zastava ndzor, ze rozhodovanie o trovach konania na vSeobecnych sudoch prislucha
zasadne tymto sudom, preto ich preskimava iba celkom vynimocne. Rozhodovanie o trovach
by mohlo dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich tito ¢ast’ konania, napriklad interpretaciou a aplikaciou pravnych noriem, ktora by
v sebe zahfmiala ¢rty svojvole. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii pravneho predpisu
vSeobecnym sidom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam. Na druhej strane je rozhodovanie o ndhrade
trov konania integralnou sucastou stidneho konania, a preto vSeobecny stid pri poskytovani sudnej
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy moze rozhodnutim, ako aj postupom predchédzajicim jeho
vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné
pravo ucastnika konania na sudnu ochranu. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 tstavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione
materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade
so zékonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997, staznost’ €. 22410/93).

10. Nosna namietka staZovatel'a spociva v jeho nesuhlase s napadnutym uznesenim z 9. aprila
2026, ktorym mu bola ulozend povinnost’ nahradit’ trovy konania vo vyske 500 eur, ked’Ze podla
jeho nadzoru na vydanie daného uznesenia neboli splnené podmienky zakotvené § 556 ods. 1
Trestného poriadku. Svoju argumentaciu stazovatel’ postavil na skutocnosti, ze okresny sud
uznesenim z 27. maja 2026 vylucil jeho névrh na vyslovenie uc€asti na stdnej rehabilitacii
na samostatné konanie.

11. Ustavny sud konstatuje, e po preskimani napadnutého uznesenia okresného sudu, navrhu
stazovatela z 15. marca 2025, ako aj ostatnych uzneseni tvoriacich prilohy k Ustavnej staznosti
nezistil nedostatky ustavnopravnej relevancie. Z navrhu stazovatela z 15. marca 2025 jednoznacéne
vyplyva, Ze sice v jednom podani, avSak jasne a zreteI'ne adresoval okresnému sudu dva samostatné
procesné navrhy, ato navrh na povolenie obnovy trestného konania (staZzovatelom oznaceny
pismenom A, pozn.) a navrh na vyslovenie Gcasti na sudnej rehabilitacii (stazovatelom oznaceny
pismenom B, pozn.). O navrhu na obnovu konania okresny std rozhodol negativne uznesenim
z 11. septembra 2025, ktoré v spojeni suznesenim krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’
19. februara 2026, ¢im doslo k splneniu podmienok zakotvenych v § 556 ods. 1 Trestného poriadku
na vydanie napadnutého uznesenia z 9. aprila 2026. Nasledné procesné rozhodnutie o navrhu
stazovatel’a na vyslovenie jeho Ucasti na siidnej rehabiliticii nijako nesuvisi so zamietnutim névrhu
na obnovu konania ani nie je jeho nasledkom, ¢o vyluc€uje relevanciu staznostnej argumentacie.

12. Ustavny std nevidel v napadnutom uzneseni okresného stidu procesny exces, ktory by zakladal
zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania, ¢o je predpokladom pre jeho moznost’
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zasiahnut’ do rozhodnutia o trovach konania, preto Ustavnll staznost’ v ¢asti namietajucej porusenie
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

I1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov:

13. Druh4 argumentacna linia spociva v tvrdenom poruseni zakladného préva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného sudu pri rozhodovani o navrhoch staZzovatela
na povolenie obnovy konania a Gcasti na stidnej rehabilitacii. Podstatou a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zakladnému pravu len vtedy, ak bola na tstavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie
tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v ¢ase doruéenia
staznosti ustavnému sudu uz nemdéze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného prava,
ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takej st'aznosti pred
ustavnym sudom uZz nie je sposobilé naplnit’ ti€el ochrany, ktory ustavny sid poskytuje vo vzt'ahu
k zdkladnému prévu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy
a¢l. 38 ods. 2 listiny (I. US 6/03). Tento pravny nazor ustavného sudu je akceptovany
aj judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej
republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).

14. Okresny sud zamietol navrh stazovatela na povolenie obnovy konania uznesenim
z 11. septembra 2025, ktoré v spojeni suznesenim krajského sidu nadobudlo prévoplatnost
19. februdra 2026, ¢im bola v tejto Casti jeho navrhu odstranend jeho pravna neistota. O névrhu
na i¢asti na studnej rehabilitdcii okresny stiid kona v samostatnom konani, ktorého doterajsia dizka
nie je v rozpore s obsahom zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Vzhl'adom na to ustavny
sud odmietol ustavnl staznost’ stazovatela aj v uvedenej Casti ako zjavne neopodstatnenu podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. juna 2026

Libor Dula
predseda senatu



