SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 28/07-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2007
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. 1. P., sudneho exekutora, P., zastupeného advokatom
JUDr. P., P., spol. s r. 0., P., ktorou namieta porusenie svojho zdkladné¢ho prava na sudnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava nebyt’ odiaty
svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Ndob 38/2006 z 23. septembra 2006,
a takto

rozhodol:
Staznost Mgr.I.P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 22. decembra
2006 dorucend staznost Mgr. 1. P., sidneho exekutora, P. (d’alej len ,stazovatel™),
zastupeného advokiatom JUDr. P. P., P., spol. s r. o., P., ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a zédkladného prava nebyt’ odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla

Cl. 48 ods. 1 tstavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi



sud) sp. zn. 1 Ndob 38/2006 z 23. septembra 2006, ktorym bola v pravnej veci staZzovatel'a
sp. zn. 19 Rob 304/06 ,,zaloZena“ miestna prisluSnost’ Okresné¢ho sudu Nitra (d’alej len

,»okresny sud®).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze 5. mdja 2006 mu bol doruceny platobny
rozkaz okresného sudu sp. zn. 23 Rob 186/2006 z 21. aprila 2006, proti ktorému podal
v zakonom stanovenej lehote odpor a v ramci ktorého namietal aj miestnu neprislusnost’
tohto stdu. Stazovatel’ sa domnieva, ze pravdepodobne na zaklade jeho namietky o miestne;j
neprislusnosti okresny sud postipil vec Okresnému sudu PreSov, ktory s postupenim veci
nesuhlasil, apreto vec predlozil najvysSiemu sidu na rozhodnutie o otdzke miestnej

prislusnosti.

Podl'a vyjadrenia stazovatela predmetom sudneho sporu, v rdmci ktorého najvyssi
sud rozhodol o miestnej prislusnosti konkrétneho sudu, bola Zaloba o zaplatenie sumy
514 057 Sk z pravneho titulu ndhrady Skody. Stazovatel v danom spore vystupuje ako
odporca, ktory mal spdsobit Skodu povinnému v ramci exekuéného konania,
a to vykonanim exekucie prikazanim pohladavky =z uétu v banke. Podla vyjadrenia
stazovatela okresny sid, ktorému bola dorufena zaloba o ndhradu Skody, nepostupoval
spravne, ked’ akceptoval navrhovatel'om (v exeku¢nom konani povinny) zvolent miestnu
prislusnost’ sidu v zmysle ustanovenia § 87 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze podl'a jeho ndzoru Ziadne skuto¢nosti nenasvedc¢ovali tomu, Ze k vzniku Skody doslo
v obvode okresného sudu. Tuato skuto¢nost’ odovodnil tym, Ze k vykonaniu exektcie
prikazanim pohladavky z a¢tu v banke doSlo na zéklade upovedomeni o zacati exekucie,
ako aj nasledne vydanych exekué¢nych prikazov, pricom tieto rozhodnutia boli vydané
v sidle exekutorského uradu, teda v P. Miestnu prisluSnost’ podl'a stazovatela nemohla
zalozit' skutocnost’, ze v kone¢nom doésledku boli finan¢né prostriedky odpisané z uctu
povinného v pobocke banky (S., a.s.) vN., pretoze banka vykonala len ukony, ktoré

jej ukladali exekucné prikazy.

Stazovatel’ vyjadril nazor, ze na prerokovanie a rozhodnutie je v danej pravnej veci

miestne prisluSnym Okresny sud PreSov, pretoZe v zmysle ustanovenia § 84 Obcianskeho



sudneho poriadku a s prihliadnutim na jeho sidlo, ktor¢ sa nachddza v P., je tento sud
jeho vSeobecnym sidom. Podl'a vyjadrenia stazovatela najvy$si sud uznesenim sp. zn.
1 Ndob 38/2006 z 23. septembra 2006 porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy, pretoze na prerokovanie navrhu o nahradu Skody urcil nesprivne miestnu

prislusnost’ konajiaceho sudu.

Podl'a stazovatela bolo uznesenim najvyssieho sidu porusené jeho zakladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy tym, Ze uznesenie najvysSieho sudu nebolo
riadne a dostatocne oddvodnené, a zikladné pravo nebyt odnaty svojmu zakonnému
sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy tym, Zze na prerokovanie pravnej veci stazovatela

bol ur¢eny okresny sud bez splnenia zakonnych podmienok miestnej prislusnosti.

Stazovatel’ nenavrhuje priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Stazovatel’ vo svojej staznosti navrhol, aby Gstavny std takto rozhodol:

,,» Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Ndob 38/2006 zo dna 23.9.2006 bolo
poruené tstavné pravo stazovatela garantované v ¢él. 48 ods. 1 Ustavy SR, pretoze
na prejednanie veci stazovatela bol urceny Okresny sud v Nitre bez splnenia zakonnych
podmienok miestnej prislusnosti a ustavné pravo stazovatela garantované ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, pretoze predmetné uznesenie nebolo riadne a dostatocne odévodnené.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Ndob 38/2006 zo diia 23. 9. 2006 sa zrusuje
a vec sa vracia na dalsSie konanie.

Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak uUstavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podla § 87 pismeno b) Obcianskeho stidneho poriadku popri vSeobecnom stde
odporcu je na konanie prislusny aj sud, v ktorého obvode dosSlo ku skuto¢nosti, ktora

zaklada pravo na ndhradu Skody.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela podl'a § 25 ods. 1
zédkona o ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnent
staznost’. Namietat’ poruSenie svojich prav v konani pred Ustavnym sudom su totiz
opravnené len tie fyzické alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zakonné podmienky
spojené¢ s nadobudnutim a uplatiiovanim takychto prav. Z konania o Ustavnej staznosti
st preto vylucené také navrhy, ked stazovatel' nesplnil niektort zo zakonnych podmienok
potrebnu pre vznik pravneho vzt'ahu, porusenie ktoré¢ho namietal na istavnom sude. Podl'a
ustalenej judikatury ustavného stdu jednym z dovodov odmietnutia staznosti je jej zjavna
neopodstatnenost’, ktora mozno vyslovit’ v pripade, ak tstavny std nezisti priamu pri¢inna
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych namietal stazovatel’ (I. US 53/96, 1. US 62/96, 1. US 20/97).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespoiva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych tustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskimanie vyluc¢i aktkol'vek mozZnost existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,
ustavny sud méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Ustavny std vo svojich rozhodnutiach opakovane vyslovil pravny nazor, Ze Gstavny
sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie

vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym



rozhodnutim doS$lo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzateIné a zaroven by mali za nasledok poruSenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 139/02, I. US 13/00, 1. US 115/02, I1L. US 180/02).

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze podstata zakladného
prava priznan¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v prvom rade v opravneni kazdého
redlne sa domahat' ochrany svojich prav na sude, Ze tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezdvisle anestranne vo veci konat’ tak, aby bola namietanému pravu
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenie o stidnej ochrane vykonavaju,
ateda Ze zakladné pravo na sidnu ochranu nespocCiva len v prave domahat’ sa stdnej
ochrany, ale ju aj v ur¢itej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat’. Dalej
uviedol, Ze postup sudov v konani o veci a jeho kvalita ustanovena zdkonom je vyjadrenim
prava na sudnu ochranu ucastnika konania vyplyvajiceho z €l. 46 ods. 1 tstavy. Nakoniec
zdoraznil, ze ochranu zdkladnym pravam a slobodam poskytuju predovsetkym vSeobecné
sudy, priCom ustavny sud stdnu ochranu v konani o staznosti poskytuje iba vtedy,
ak poruSenie procesnych prav tcastnikov konania chranenych zakonmi (napr. Obc¢ianskym
sudnym poriadkom) je sucasne aj poruSenim zakladného prava alebo slobody upravenych

Gistavou alebo medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 tstavy (I. US 50/97, 1. US 54/97).

V zmysle ustdlenej rozhodovacej cinnosti ustavného sidu predmetnym clankom
ustavy sa zarucuje ochrana viacerych zaujmov, a to najmi prava na pristup k sadu, prava
na spravodlivy proces, ktorého zdkladnym predpokladom uplatnenia je nezdvislost
a nestrannost’ sudu, pricom ochrana podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy neznamend, ze sud

pravoplatne rozhodne v prospech navrhovatel'a (II. US 71/97, I11. US 46/04).

Ustavny sad uz vyslovil, ze ,,sa¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(IV. US 115/03).



Zékladné pravo na sidnu ochranu zohrava v demokratickej spolo¢nosti natolko
zévaznu ulohu, ze pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichadza zo strany
sudov do tvahy zuzujtci vyklad a ani také interpretacné postupy pri vyklade procesnych
predpisov, ktorych nasledkom by mohlo byt jeho neoddvodnené, pripadne svojvolné
obmedzenie alebo odnatie. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sidov sa uskutociiuje
v predpisanom ustavnom a zdkonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylucuje svojvolu v ich
postupe, pricom vylicenie svojvole sa zabezpefuje viacerymi prostriedkami vratane ich
povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit. Oddvodnenie rozhodnuti dovoluje ucastnikom
konania posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi
uvahami sa riadil pri svojom rozhodovani o veci samej. Oddvodnenie rozhodnuti suadov
tvori v tomto smere sucast’ spravodlivého sidneho procesu a zodpoveda zédkladnému pravu
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
acl.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,,dohovor*). Europsky sud pre 'udské prava v pripade Hadjanastssiou v. Grécko uviedol, Ze:
w2Zmluvné strany (dohovoru) pozivaji Siroki moznost’ volby primeranych prostriedkov,
aby zaistili, ze ich sudne systémy spifiaju poziadavky ¢l. 6 dohovoru. Vnutrostatne sudy
musia vSak dostatocne jasne uviest dovody, na ktorych sa zakladaju ich rozhodnutia®
(staznost’ €. 20945/87 a rozsudok stdu zo 16. decembra 2002). Poziadavka jasného
a jednozna¢ného oddvodnenia sudnych rozhodnuti bez ohl'adu na to, ¢i ide o meritorne
rozhodnutia alebo o rozhodnutia procesnej povahy, vystupuje do popredia v pripadoch, ked’
sa nimi rozhoduje o uplatneni alebo ochrane zdkladnych prav a slobdd upravenych bud’

v ustave, alebo v medzinarodnej zmluve o Pudskych pravach (II. US 6/03).

Pri skiimani podstatnych nalezitosti pojmu ,,zdkonny sudca‘“ podl'a €l. 48 ods. 1 prvej
vety ustavy treba brat’ do uvahy nielen prislusni zdkonnu upravu, ale predovSetkym
ustanovenia Ustavy adohovoru o nezdvislom anestrannom vykone sudnictva.
Existencia nestrannosti musi byt uréena jednak podla subjektivneho hladiska, to znamena
na zaklade osobného presvedcenia a sprdvania konkrétneho sudcu v danej veci, atiez
podla objektivneho hladiska, teda zistovanim, ¢isudca poskytoval dostatoéné zaruky,
aby bola ztohto hladiska vylucend akdkol'vek opravnena pochybnost. V tomto smere

ide o zvazovanie zistitelnych skutocnosti, ktoré moéZu nestrannost’” sudcu spochybnit’.



Z tohto pohl'adu mo6zu mat dokonca ur€ity vyznam ajzjav — zdanie (appearances).
Je to inymi slovami vyjadreny vystizny vyrok Eurdpskeho studu pre I'udské prava vo veci
Delcourt v. Belgisko, 1970, séria A, ¢. 11, podla ktorého ,,spravodlivost ma byt nielenze
vykonavana, ale sa aj musi javit, Ze je vykonavanad®. Podstatnou je dovera, ktor musia

sudy v demokratickej spolo¢nosti u verejnosti vzbudzovat'.

Za zdkonného sudcu treba povazovat podla viacerych pravnych pramenov sudcu,
ktory spifta zakonom uréené predpoklady pre vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo
docasne prideleny na vykon funkcie k ur¢itému stdu, jeho funkcia nezanikla a bol urceny

v stilade s rozvrhom préace stidu (napr. I1I. US 16/00).

Z uvedeného vyplyva, ze Ustavny imperativ inkorporovany v ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a stvisiacich ¢lankoch dohovoru, resp. Ustavny princip zdkonného sudcu vyplyvajlci
z judikatary ustavného sudu, ktory bol zakotveny aj v citovanych vykonavacich vSeobecne
zavaznych predpisoch, treba pokladat’ za celkom neopomenutelnu podmienku vykonu
sudnej moci, totiZ na jednej strane dotvara a upeviiuje sudcovsku nezavislost’ a na strane
druhej predstavuje pre ucastnika konania zaruku, ze na rozhodnutie jeho veci st povolané
sudy a sudcovia podl'a vopred stanovenych zasad tak, aby bola zachované zasada pevného
a nahodného pridel'ovania sidnej agendy a aby bol vyluceny - pre r6zne dovody a rozlicné
i¢ely — vyber sudov a sudcov ,,ad hoc*. Ustavnou poziadavkou na zabezpelenie principu
zdakonného sudcu, resp. senatu je teda pridelenie napadnutej veci podla vopred danych
z4dsad ndhodnym vyberom v stlade srozvrhom prace, ktory zostavuje predseda sudu
po predchadzajicom prerokovani so sudcami a vysSimi sudnymi uradnikmi daného sudu

a ktory musi obsahovat’ zakonom ustanovené obsahové nalezitosti (I. US 239/04).

Ustavny std nezistil namietané poru$enie zakladného prava na sadnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla
Cl. 48 ods. 1 uUstavy uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Ndob 38/2006 z 23. septembra
2006. Z odévodnenia uznesenia najvysSicho sudu vyplyva, ze okresny sud postupil
predmetni vec Okresnému sudu PreSov, ktory s postupenim veci nesthlasil a predlozil

ju najvysSiemu sudu na rozhodnutie podla § 105 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.



Najvyssi sud zistil, ze na prerokovanie veci je podla § 11 ods. 1, § 9 ods. 1 a § 87 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku miestne prisluSny okresny sud. Z vyziadaného stdneho
spisu vyplyva, ze navrhovatel Mgr. R. N. — R. (v exekucii v postaveni povinného)
mal penazn¢ prostriedky vedené v S., a. s., pobocka N. Z jeho bankového Uctu vedeného
pobocCkou banky (S., a. s.) v N. bolana zaklade exekucného prikazu odpisana zalovana
suma v prospech exekutora. Vzhladom nato bola miestna prislusnost’ okresného sudu
stanovena vsulade s § 87 pismeno b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Ustavny sud
v napadnutom uzneseni najvysSicho stdu sp. zn. 1 Ndob 38/2006 z 23. septembra 2006
nezistil skuto¢nosti, z ktorych by boli vyvodené zéavery zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody stazovatel’a.
Uznesenie najvysSieho stdu sp. zn. 1 Ndob 38/2006 z 23. septembra 2006, ktoré
stazovatel napadol svojou staznostou, nemd charakter zjavne neodovodneny alebo

arbitrarny. Vzhl'adom na to st'aznost’ stazovatela je zjavne neopodstatnena.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2007



