SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 338/2014-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. oktobra 2014
v senate zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkacika v konani o staznosti R. M., zastupeného advokatkou JUDr. Katarinou
Adamovskou, Zizkova 6, Kosice, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu KoSice II v konaniach

vedenych pod sp. zn. 43 P 77/2011 a sp. zn. 43 P 8/2012, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo R. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;j
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresn¢ho sudu KoSice II v konaniach vedenych pod sp.zn. 43 P 77/2011 a sp. zn.
43 P 8/2012 porusSené boli.

2. R. M. finan¢né zadostudinenie nepriznéava.

3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit R. M. trovy konania v sume

284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na tcet jeho pravnej zastupkyne



JUDr. Katariny Adamovskej, Zizkova 6, Kogice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny sad“) uznesenim sp. zn.
IV. US 338/2014 z 19. juna 2014 prijal podl'a § 25 ods. 3 zékona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ R. M. (d’alej len ,,stazovatel™, v citaciach aj
,havrhovatel*) v €asti, ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn.
43 P 77/2011 a sp. zn. 43 P 8/2012. Vo zvysnej Casti, v ktorej stazovatel’ namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom Krajského stidu v KoSiciach

(dalej len ,,krajsky std*), bola jeho staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietnuta.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«podanim dorucenym Okresnému sudu KoSice Il dna 18. 07. 2011 podal navrh
na znizenie vyzivného pre jeho dcéry G. M., nar.... a D. M., nar... Prislusny sud konanie
o znizenie vyzivného pre D. M. uznesenim sp.zn. 43 P/16/2011-6 zo dna 12. 10. 2011
zastavil a navrh na znizenie vyzivného pre G. M. vylucil na samostatné konanie, ktore
k dnesnému dnu nie je pravoplatne skoncené a prislusnym okresnym sudom je vedené pod
sp. zn. 43 P/77/2011.

Stazovatel’ podanim dorucenym Okresnemu sudu Kosice Il dna 11. 01. 2012 podal
navrh na znizenie vyzivného pre jeho dcéru D. M., nar... Prislusny sud konanie, ktoré

k dnesnému dnu nebolo pravoplatne skoncené, vedie pod sp. zn. 43 P/8/2012...



Drna 09. 04. 2013 Stazovatel prostrednictvom ustanovenej prdavnej zastupkyne podal
predsedovi Okresného sudu Kosice Il staznost' na prietahy v konani vedenom pod sp. zn.
43 P/77/2011, nakolko od podania ndvrhu na zacatie konania v tom case uplynulo
dvadsatjeden mesiacov av tejto skutkovo a prdvne nie zloZitej veci stdile nebolo
prvostupniovym sudom rozhodnute.

Drna 09. 04. 2013 Stazovatel prostrednictvom ustanovenej pravnej zdstupkyne podal
predsedovi Okresného sudu Kosice Il staznost’ aj na prietahy v konani vedenom pod sp. zn.
43 P/8/2012, pricom v tomto pripade od podania navrhu na zacatie konania uplynulo v tom
Case pdtnadst mesiacov a vo veci napriek jej skutkovej a pravmej nendrocnosti nebolo
okresnym sudom rozhodnuté.

Predseda Okresného sudu Kosice Il vo svojej spolocnej odpovedi k obom
staznostiam zo dna 11. 04. 2013 uviedol, Ze v predmetnych konaniach doslo k ,,ojedinelym
prietahom*, na ktoré bola zakonnd sudkyna upozornend.

Okresny sud Kosice Il v predmetnych konaniach rozhodol vo veci rozsudkami sp. zn.
43 P/77/2011-121 a 43 P/8/2012-106 zo dna 13.05. 2013, v ktorych ciastocne vyhovel
navrhom Stazovatela na zniZenie vyzivného pre jeho dcéry.

Dna 01.07. 2013 Stazovatel podal v oboch konaniach voci prvostupniovym
rozsudkom odvolania, konania o ktorych vedie Krajsky sud v Kosiciach pod sp. zn.
8 Co/93/2013 (okresnym sudom vec vedend po sp.zn. 43 P/117/2011) a 8 Co/94/2013
(okresnym sudom vec vedend pod sp. zn. 43 P/8/2012). V case, ked od podania odvolani
uplynulo viac ako Sest mesiacov, Stazovatel’ podal dna 15. 01. 2014 predsedovi krajského
sudu staznosti na prietahy v odvolacich konaniach.

Predseda Krajského sudu v Kosiciach vo svojich odpovediach na staznosti zo dia
04. 02. 2014 uznal existenciu prietahov v oboch konaniach, pricom uviedol, Ze podla
vyjadrenia zakonného sudcu je predpoklad rozhodnutia o odvolaniach do konca mesiaca
februar 2014. Ustanovenej pravnej zastupkyni Stazovatela vsak k dnesnému diu

rozhodnutia krajského sudu v tychto veciach dorucené neboli.»

zhladom na to, zZe do podania staznosti ustavnemu sudu neboli napadnuté konania
Vzhlad, t do pod t 1 ust du nebol dnuté k
pravoplatne skoncené, stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze postupom

okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 43 P 77/2011 a sp. zn. 43 P 8/2012 bolo



porusen¢ jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zdlezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Dalej stazovatel’ navrhuje, aby mu vistavny sud priznal financné zadostucinenie

v sume 1 000 € a uhradu trov konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. 1 SprV/336/2014 dorucenym Ustavnému stdu 21. maja 2014, v ktorom okrem iné¢ho
uviedol:

,Z chronologie vo veci vykonanych ukonov je zrejmé, Ze v oboch konaniach
postupoval sud v zdsade plynulo. Sam staZovatel sposobil prietah v konani, ked dna
4.5.2012 poziadal o odrocenie pojednavania, urceného na den 24.5.2012. Jediné obdobie,
ked’ okresny sud v oboch veciach ukony nevykonal, je obdobie od 2.11.2012 do 9.4.2013.
Jednd sa vSak o obdobie uplne ojedinelé, ktoré do prav stazovatela nemohlo zasiahnut
vyraznejsim sposobom. Podotykam, Ze po podani staznosti organu riadenia a spravy sudu,
eSte v den podania staznosti, bol zakonnou sudkynou urceny v oboch konaniach termin
pojednavania, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny. Podanie takejto staznosti bolo pre
odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatela dostacujuce.

Po podani odvolania proti prvostupiiovym rozsudkom boli spisy predlozené na
rozhodnutie Krajskéemu sudu v KoSiciach, na ktorom sa nachddzali vo vyssie uvedenych
obdobiach. Tieto obdobia vsak nie som opravneny Ziadnym sposobom hodnotit, avsak

‘

podla mojho ndazoru nemozu byt pripisané na tarchu okresného sudu. *

Stcastou vyjadrenia okresného sidu k st'aznosti bol aj tento prehlad procesnych
ukonov doterajSieho priebehu napadnutych konani:

,, Procesné ukony vykonané v spise sp. zn. 43P 77/2011:

- navrhom zo dna 18. 7. 2011 sa staZovatel domahal znizenia vyZivného na dospele
dcéry D. a G.

- z registra tunajSieho sudu bolo zistené, Ze vo veci zniZenia vyzivného proti
odporkyni v 1. rade sa vedie konanie pod sp. zn. 23 P 185/2009, uznesenim zo dna
12.10. 2011 sud konanie proti nej zastavil a navrh proti odporkyni v 2. rade vylucil

na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 19. 11. 2011.



-dna 6. 12. 2011 bola zasielana vyzva navrhovatelovi, aby dokladoval svoje prijmy
za poslednych 12 mesiacov a navrh bol zaslany na vyjadrenie odporkyni.

- navrhovatel na vyzvu reagoval predlozenim dokladov dna 28. 12. 2011, odporkyna
svoje vyjadrenie dorucila sudu 16. 1. 2012.

-dna 28. 2. 2012 bol urceny termin pojednavania na den 12. 4. 2012.

- pojedndvanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na den 24. 5. 2012 za ucelom
predlozenia listinnych dokazov preukazujucich tvrdenia ucastnikov.

- dna 4. 5. 2012 poziadal stazovatel o odrocenie pojedndvania, urceného na den
24. 5. 2012, z dovodu podanej Ziadosti Centru pravnej pomoci, o ktorej nebolo doposial
rozhodnuté.

- na ziadost stazovatela bolo pojednadvanie odrocené na den 6. 9. 2012.

- dna 21. 6. 2012 predlozil stazovatel na vyzvu sudu rozhodnutie Centra pravnej
pomoci a splnomocnenie pre pravnu zdstupkynu.

-dna 6. 9. 2012 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na 25. 10. 2012
s tym, Ze pravnej zastupkyni stazovatela bolo ulozené do dalSieho pojedndvania predloZit
vo veci pisomné vyjadrenie spolu s listinnymi dokazmi preukazujucimi tvrdené skutocnosti,

- dna 25. 10. 2012 sa pojednavanie uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito
za ticelom vykonania dalSieho dokazovania. Ucastnikom konania bolo ulozené predlozit
listinné dokazy v lehote 10 dni.

- pravna zastupkyna stazovatela predlozila do spisu listiny dina 2. 11. 2012.

-dna 9. 4. 2013 bolo urcené pojednavanie na den 13. 5. 2013.

- na uvedenom pojedndvani bol vyhlaseny rozsudok.

-dna 1. 7. 2013 sa stazovatel cestou svojej pravnej zastupkyne proti rozsudku
odvolal.

-dna 15. 7. 2013 bolo odvolanie zaslané na vyjadrenie odporkyni.

-dna 3. 9. 2013 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskemu sudu v KoSiciach,
na ktorom sa nachddzal do 7. 4. 2014, kedy bol tunajsiemu sudu vrateny s rozhodnutim,
ktorym bol rozsudok zruseny a vec vratend na dalsie konanie.

-dna 8. 4. 2014 bol dany pokyn pre dorucenie uznesenia odvolacieho sudu pravnym
zdstupcom ucastnikov konania.

-dna 16. 5. 2014 bol vo veci urceny termin pojednavania na den 19. 6. 2014.



Procesné ukony vykonané v spise sp. zn. 43 P 8/2012:

- navrh na znizenie vyzivného proti dospelej dcére D. bol stazovatelom podany dna
11.1.2012.

-dna 30. 1. 2012 bol navrh dorucovany na vyjadrenie odporkyni.

-dna 28. 2. 2012 bolo urcené pojednavanie na den 12. 4. 2012. K pojednavaniu boli
Ziadané vsetky potrebné doklady.

- pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na den 24. 5. 2012 za ucelom
predlozenia listinnych dokladov ucastnikmi.

- dna 4. 5. 2012 poziadal staZovatel o odrocenie pojedndvania, urceného na den
24. 5. 2012, z dovodu jeho Ziadosti adresovanej Centru prdavnej pomoci, o ktorej doposial’
nebolo rozhodnuté.

- pojednavanie bolo odrocené na den 6. 9. 2012.

- na zaklade vyzvy sudu predloZil stazovatel dna 21. 6. 2012 rozhodnutie Centra
pravnej pomoci a plnu moc pre ustanovenu advokdtku.

-dna 6. 9. 2012 sa uskutocnilo pojedndavané, ktoré bolo odrocené na 25. 10. 2012
za ucelom predlozenia pisomného vyjadrenia pravnej zdstupkyne staZovatela spolu
s listinnymi dokazmi.

- dna 25. 10. 2012 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
za ticelom dalsieho dokazovania. Ucastnikom bola uloZend povinnost' predlozit listinné
doklady v lehote 10 dni.

- pravna zastupkyna staZovatela predlozila do spisu listiny dna 2. 11. 2012.

-dna 9. 4. 2013 urcila zakonna sudkyna termin pojednavania na den 13. 5. 2013.

- na pojedndvani v uvedeny den bol vyhlaseny rozsudok.

-dna 1. 7. 2013 sa stazovatel cestou svojej prdvnej zastupkyne proti rozsudku
odvolal.

-dna 12. 7. 2013 bolo odvolanie zaslané na vyjadrenie odporkyni.

-dna 3. 9. 2013 bol spis z dovodu podaného odvolania predloZeny na rozhodnutie
Krajskemu sudu v Kosiciach, na ktorom sa nachddzal do 16. 4. 2014, kedy bol vrateny
s rozhodnutim, ktorym bol rozsudok tunajsieho sudu zruseny a vec vratenda na dalsie

konanie.



- dna 23. 4. 2014 bol dany pokyn pre dorucenie uznesenia odvolacieho sudu
ucastnikom konania.

-dna 16. 5. 2014 bol vytyceny termin pojedndvania na den 19. 6. 2014.

Z doplnenia vyjadrenia okresného sudu k staznosti doruceného ustavnému sudu
7. augusta 2014 vyplyva, Ze napadnuté konania boli pravoplatne skonc¢ené 9. jula 2014, ked’
nadobudli pravoplatnost’ rozsudky vyhldsené na pojednavaniach uskuto¢nenych 19. jina

2014.

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel zaujal stanovisko v podani doruc¢enom
ustavnému sudu 17. septembra 2014, v ktorom potvrdil, Ze zotrvava v plnom rozsahu
na skuto€nostiach uvedenych v jeho staZznosti ana tom, ze doSlo k poruseniu jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

(resp. prava na prejednanie jeho zalezitosti podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude v danej veci upustil od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zdveru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Staznost’ stazovatel’a v tejto veci, v ktorej bol sudcom spravodajcom povodne sudca
Jan Luby, prijal 19. jina 2014 na d’alSie konanie IV. senat tstavného sidu. V zmysle
ustanoveni Dodatku ¢&. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
1. 3. 2014 — 28. 2. 2015 (d’alej len ,,dodatok k rozvrhu prace*) boli veci predtym pridelené
byvalym sudcom ustavného sudu Janovi Auxtovi, Jurajovi Horvathovi a Janovi Lubymu
(ktorym skoncilo funkéné obdobie) ako sudcom spravodajcom, a ktoré neboli do 4. jula
2014 skoncené prijatim kone¢ného rozhodnutia pléna ustavného sudu alebo prislusného
senatu ustavného sudu, pripadne odlozenim podania podla § 23a zdkona o ustavnom sude,
prerozdelené. S uc¢innostou od 14. jala 2014 bola jedna tretina nanovo pridelend sudkyni
ustavného stdu Jane Baricovej, ktora sa v sulade s rozvrhom prace stala ¢lenkou III. senatu,

a veci, v ktorych je sudkyiiou spravodajkynou Jana Baricova, prerokava III. senat ustavného



sudu. Z tohto dovodu tuto vec prerokoval a vo veci samej rozhodol III. senat Gstavného

sudu v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktoré¢ho kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude

sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty



dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innda, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez d’alSich névrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z ddlezitych dovodov, a z § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, ze existuje dolezity
dévod na odrocenie pojednavania, bez zbyton¢ho odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked bude konat nové

pojednavanie a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny std konstatuje,

ze predmetom namietanych konani je navrh stazovatela (otca deti G. a D. M.) na zniZenie



vyzivného, teda po pravnej stranke ide o Standardntl rodinnopravnu vec patriacu do bezne;j
rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva. Pri posudzovani doterajSieho priebehu
konania podl'a tohto kritéria Gstavny sud bral do tivahy aj v predmetnom pripade skutkovy
stav veci a platni pravnu upravu (IL US 26/95, 1. US92/97 a iné) relevantni
na rozhodnutie. Na zéklade tychto hl'adisk predmetné konanie nehodnotil ako pravne zlozité
a nezistil tiez, Ze by vykazovalo &érty mimoriadnej faktickej zlozitosti, ktoré by boli

dévodom na jeho prediZenie.

Napokon ustavny sud konstatuje, Ze ani okresny sud vo svojom vyjadreni k st’aznosti

nepoukazal na zloZitost’ napadnutych konani.

2. V konani o staznosti namietajucej poruSenie prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote ustavny sid okrem zlozitosti veci skuma aj to, akym spOsobom
sa na spomaleni priebehu konania podiela osoba, ktord podala staznost vo veci
namietané¢ho porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud nezistil, Ze by spravanie stazovatel'a v konaniach pred okresnym siidom
ovplyvnilo podstatnej$im spésobom ich dizku tak, aby mu bolo mozné pri¢itat’ negativny

podiel na stave, v akom sa veci v €ase podania st'aznosti istavnému sudu nachadzali.

3. Napokon ustavny sid hodnotil samotny postup okresn¢ho sidu v napadnutych

konaniach.

Ustavny std konstatuje, Ze priebeh napadnutych konani bol v zasade plynuly, ale
na druhej strane bol poznaceny neefektivnym postupom okresného sudu. Uvedené vyplyva
predovsetkym zo skutocnosti, ze prvostupiiové rozsudky okresného stidu boli v oboch
napadnutych konaniach po podani odvolania uzneseniami krajského sidu zruSené a veci
boli vratené okresnému sudu na d’alSie konanie, v dosledku ¢oho doslo k spomaleniu ich

priebehu.
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Rozsudok okresného stdu sp. zn. 43 P 77/2011 z 13. mdja 2013 bol uznesenim
krajského sudu sp. zn. 8 Co 93/2013 z 28. februara 2014 zruseny a vec bola okresnému sudu
vratena na d’alSie konanie. Krajsky sid v odovodneni uznesenia okrem iné¢ho uviedol:

,,Odvolact sud po preskumam rozsudku sudu prvého stupnia a konania, ktoré mu
predchadzalo dospel k zaveru, zZe sud prvého stupina nezistil dostatocne skutkovy stav
potrebny pre rozhodnutie o zmene vyZivného so zretelom na moznosti a schopnosti
navrhovatela plnit' si vyzivovaciu povinnost voci odporkyni. Z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je predovsetkym zrejme, ako sud prveho stupna ustalil prijem navrhovatela,
resp. jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomery, ktoré tvoria jedno zo zakladnych
kritérii urcenia rozsahu vyzivného. V odoévodneni svojho rozhodnutia sa doésledne
nevysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami vo vztahu k redlnym zarobkovym
schopnostiam a moznostiam navrhovatela a svoj myslienkovy postup, ked' zmenil doterajsiu
upravu o vyzivnom a znizil vyzivné pre odporkynu na 50 € mesacne, dostatocne nevysvetlil,
preto je odovodnenie napadnutého rozsudku v tejto cCasti zaloZené na domnienkach,
v dosledku coho absentuje ucel odovodnenia rozhodnutia, ktorym je preukdzanie jeho
spravnosti a odovodnenosti. Porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane
a povinnosti sudu na strane druhej sa ucastnikovi konania okrem upretia prava dozvediet
sa o pricindach rozhodnutia sa tymto sposobom odnima moznost nalezité, skutkovo aj pravne
argumentovat proti rozhodnutiu svidu v ramci vyuzitia opravnych prostriedkov. Uvaha siidu
vo vztahu k&8 Co/93/2013 k hodnoteniu schopnosti a moznosti navrhovatela plnit
si vyZivovaciu povinnost vo vyske 50 € pre odporkynu nema podklad v doteraz vykonanom
dokazovani, v dosledku coho je rozhodnutie sudu prvého stupiia nepresvedcivé
a nepreskumatelne...

Konajuci sud preto tym, Ze vydal nepreskumatelné a neurcitélrozhodnutie, ktoré je
na zaklade chybajuceho skutkového zakladu nezrozumitelné, odnal ucastnikom konania
moznost konat pred sudom podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a sucasne odvolaciemu sudu
tato vada brani v naplneni jeho preskumavacej pravomoci, c¢im je zalozeny dalsi dovod
pre zruSenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p., pretoZe sud prvého stupina
dosledne nevykonal dokazovanie na zistenie podstatnych skutocnosti potrebnych pre
rozhodnutie o zniZeni vyzivného pre odporkynu, v dosledku coho vec nesprdavne prdavne

posudili.
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Aj rozsudok okresného sudu sp. zn. 43 P 8/2012 z 13. maja 2013 bol uznesenim
krajského stdu sp. zn. 8 Co 94/2013 z 28. februara 2014 zruSeny a vec bola okresnému sidu
vratena na d’alSie konanie. Krajsky sud v odovodneni uznesenia okresné¢ho sudu okrem
in¢ho uviedol:

., Odvolact sud po preskumam rozsudku sudu prvého stupna a konania, ktoré mu
predchadzalo dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna nedostatocne zistil skutkovy stav (§ 221
ods. 1 pism. h/ O. s. p.). Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna, predovsetkym
nevyplyva, ktoré skutocnosti povazoval konajuci sud za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychddzal akymi vuvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, ked zniZil vyZivné
299,58 € na 50,- € mesacne, predovsetkym sa dostatocne nevysporiadal s predlozenymi
listinnymi dokazmi navrhovatela, ktory sa snaZil preukdzat, Ze z objektivnych dovodov
dosahuje velmi nizky, resp. Ziaden prijem a to tak v case, kedy mal zZivnost' a pracoval ako
Zivnostnik a takisto dostatocne nevyhodnotil, resp. sa nevysporiadal s aktivitou
navrhovatela spojenou so ziskanim zamestnania a v konecnom dosledku zdravotny stav
navrhovatela, na zdklade ktorého fakticky rozhodol o zniZeni vyzivného, spravne
nevyhodnotil z hladiska casového, kedZe navrhovatel vyrazné zhorsenie zdravotného stavu
preukazoval uz v roku 2012. Preto odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupna svoje
rozhodnutie a odovodnenie zaloZil na domnienkach, v dosledku coho absentuje ucel
odovodnenia rozhodnutia, ktorym je preukdzanie jeho spravnosti a odovodnenosti...

KedZe sud prvého stupna rozhodol o zniZeni vyzZivného fakticky na hypotetickom
podklade vo vztahu k realnym zdarobkovym schopnostiam a moznostiam navrhovatela a jeho
zaver o znizeni vyzivného tykajuci sa tak vysky, ako aj obdobia, sa javi ako predcasny, jeho
rozhodnutie o znizeni vyZivného na 50,- € mesacne, pocnuc dinom 1.2.2013, bez dalsieho nie
je akceptovatelné. Konajuci sud preto tym, Ze vydal nepreskumatelné a neurcité
rozhodnutie, ktoré je na zdklade chybajuceho skutkového zakladu nezrozumitelné, odnal
ucastnikom konania moznost konat pred sudom podla §-u 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
a sucasne odvolaciemu sudu tdato vada brani v naplneni jeho preskumavacej pravomoci, ¢im
je zalozeny dalsi dovod pre zrusenie rozhodnutia podla §-u 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p..

Pretoze sud prvého stupna dosledne nevykonal dokazovanie na zistenie podstatnych
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skutocnosti potrebnych pre rozhodnutie o znizZeni vyzivného pre odporkynu, v dosledku coho

veci nespravne pravne posudil.

Ustavny sid vo svojej predchadzajicej judikatire uz poukazal na to, Ze nielen
necinnost’, ale aj neefektivna, resp. neststredend Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného
sudu) moze zapriCinit porusSenie uUstavou zarucené¢ho prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, ak cCinnost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby
ojeho veci rozhodol (obdobne napr. IV.US22/02, IV.US 380/08, III. US 103/09,
1. US 7/2011).

Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 43 P 77/2011 a sp. zn. 43 P 8/2012 doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zidkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava

na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatel sa domdha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 1000 €
z dévodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazuje najmi na ,,neodovodnenost” a dizZku

prietahov v predmetnych konaniach*.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porufovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Podl'a nazoru ustavného sidu v danom pripade aj s prihliadnutim na celkova dizku
napadnutych konani okresného sudu, beruc do uvahy konkrétne okolnosti danych pripadov,
ako aj skuto€nost’, Ze napadnuté konania boli pred rozhodnutim ustavného stidu pravoplatne
skoncené, predstavuje samotné vyslovenie porusenia oznalenych prav staZovatela
dostatoc¢n satisfakciu, a preto stazovatel'ovi pozadované finan¢né zadost'uCinenie ustavny

sud nepriznal.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho =zastipenia v konani o jeho staznosti advokatkou
JUDr. Katarinou Adamovskou. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom stde ustavny sud
moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora
bola 804 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia

a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
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Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®), a to kazdy tkon po 134 €, t. j. spolu 268 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom
2 x 8,04 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 284,08 €.

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. oktobra 2014

15



