SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 332/2026-47

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela i NN THEEE T
I 7 stupencho Advokatska kancelaria JUDr. Marian Jusko s.r.o.,

Raci potok 2385/3, Kosice, proti personalnemu rozkazu generalneho tajomnika sluzobného uradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 51 z 26. oktdbra 2021, rozhodnutiu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky & SPSC-P03-2022/000062 z 28. januara 2022, rozsudku Spravneho sidu
v Bratislave sp. zn. BA-6S/81/2022 z24. oktobra 2024 a proti rozsudku NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/35/2025 z 25. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 20. januara 2026 doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®),
zakladného préva na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zédkladného prava
na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 tustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), prava
na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, prdva na U¢inny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru, principu zakazu diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru, prava na rovnost’ a zakaz
diskriminacie podla ¢l. 20 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®), prava
na ochranu pred neopravnenym prepustenim podla ¢l. 30 charty, prava na dobru spravu veci
verejnych podla ¢l. 41 ods. 1 a 2 charty a prdva na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 47 charty, ako aj principu pravneho Statu podla ¢l. 1 ustavy a principu
rovnosti v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy persondlnym rozkazom generalneho tajomnika
sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 51 z 26. oktobra 2021 (dalej



len ,,napadnuty personalny rozkaz*), rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo vnitra®) ¢ SPSC-P03-2022/000062 z 28. janudra 2022 (dalej len ,,napadnuté
rozhodnutie ministerstva vnutra®), rozsudkom Spravneho sudu v Bratislave (d’alej len ,,spravny
sud) sp. zn. BA-6S/81/2022 z 24. oktobra 2024 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok spravneho sudu®)
a rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi spravny sud*)
sp. zn. 6Ssk/35/2025 z 25. septembra 2025 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho
sudu®). Stazovatel' navrhol zrusit vSetky nim napadnuté rozhodnutia a priznat mu financné
zadost'ucinenie 20 000 eur.

2. Z tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol napadnutym persondlnym rozkazom
podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straZze Slovenskej republiky
a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o $tatnej sluzbe®) prepusteny
zo sluzobného pomeru v §tatnej sluzbe prislusnika Policajného zboru.

3. Proti napadnutému persondlnemu rozkazu podal staZovatel' odvolanie, ktoré bolo napadnutym
rozhodnutim ministerstva vnltra zamietnuté.

4. Stazovatel' podal vo svojej veci spravnu zalobu proti ministerstvu vnutra. O tejto rozhodol
spravny sud svojim napadnutym rozsudkom tak, ze ju zamietol.

5. Proti napadnutému rozsudku spravneho sidu podal stazovatel kasacnu staznost’, ktora bola
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sidu zamietnuta.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel pred uUstavnym sudom podrobnym spdsobom rekapituluje cely priebeh
administrativneho konania o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru, vratane rozsiahlej citacie
namietok, ktoré vzniesol pred ministerstvom vnutra a pred spravnym stidom.

7. Vo vztahu k najvys$Siemu spravnemu sudu a jeho napadnutému rozsudku st'azovatel’ v stru¢nosti
uviedol (s. 39 ustavnej staznosti, pozn.), Ze najvyssi spravny sud odignoroval podstatné
namietky a neimernym a nedévodnym spdsobom zl'ahcoval nezdkonné konanie, ktoré podaniu
kasaCnej staznosti predchadzalo. Domnieva sa, Ze najvysSi spravny sud jeho kasacnu
staznost’ vzhl'adom na jej rozsiahlost’ ani neprecital. Ak by sa totiZ najvyssi spravny sud riadil
zdkonom, nemohol by podla stazovatela kasacni staznost zamietnut. Najvyssi spravny sud
sauchylil iba ku vSeobecnym a ni¢ nehovoriacim konstatdcidm. Sice poukdzal na vacSiu
neformalnost’ administrativneho konania v porovnani s trestnym konanim, avSak ani v pripadnom
administrativnom konani nebolo reSpektované uplatiiovanie jeho prav. Stazovatel povazuje
za absurdné, Ze sudy akceptovali spisanie uradného zdznamu jeho priamym nadriadenym,
ked’ na zaklade predmetného uradného zaznamu napokon doslo k jeho prepusteniu zo sluzobného
pomeru.

8. Pokial’ ide o aspon sCasti konkrétne namietky, tieto mozno zhrnut’ tak, ze vo veci stazovatel’a
nebolo vobec preukdzané a ani vysvetlené jeho ,,zvlast hrubé“ konanie a ani to, preco by jeho
ponechanie v sluzobnom pomere bolo ,na ujmu dodlezitych zdujmov*. Ak ma v jeho veci
ist 0 zvlast hrubé konanie, ktoré prevySuje bezné disciplinarne konanie, tak tento zéver



vSeobecnych stdov podla st'azovatel'a neobstoji, pretoze v jeho pripade nedoslo ani len k zacatiu
disciplinarneho konania.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Predmetom ustavnej staznosti je namietané poruSenie prav st'azovatela podl'a Gstavy, dohovoru
a charty napadnutym persondlnym rozkazom, napadnutym rozhodnutim ministerstva vnutra,
napadnutym rozsudkom spravneho stidu a napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu.

10. Ustavny sud ustavna staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskumal, ¢ Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nélezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o Ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

III.1. K namietanému porusSeniu prav napadnutym personialnym rozkazom, napadnutym
rozhodnutim ministerstva vnutra a napadnutym rozsudkom spravneho sudu:

11. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatela oznacenymi rozhodnutiami, Ustavny sud
poukazuje na ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov
je tstavou zaloZena primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc Ustavného stdu len subsididrne.

12. Podla § 132 ods. 1 zékona o Ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost tyka, je prisluSny
rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zékladnych prav.

13. V predmetnej veci je zrejmé, ze stazovatel mal moznost podat’ proti napadnutému
personalnemu rozkazu odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym rozhodnutim ministerstva
vnutra. Nasledne mohol vSetky svoje ndmietky proti napadnutému rozhodnutiu ministerstva vnutra
uplatnit’ v spravnej zalobe, o ktorej bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom spravneho stdu.
A napokon, napadnuty rozsudok spravneho sidu mohol vcelom rozsahu napadnut kasa¢nou
staznostou pred najvys$im spravnym sudom, ¢o v skutoCnosti aj urobil aojeho namietkach
tak rozhodoval najvyssi spravny sud.

14. V tejto Casti bolo vzhl'adom na uvedené ustavnu st'aznost’ potrebné odmietnut’ ako nepripustna

podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude.



I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu:

15. Pokial' ide o namietky stazovatela smerujice proti napadnutému rozsudku najvyssicho
spravneho sudu (body 7 a 8 tohto uznesenia), ustavny sud pripomina svoju judikatiru, v zmysle
ktorej ustavnad staznost’ na poruSenie zakladnych prav nemdze byt naformulovana nedostatocne
aneurdito a vytvarat tak priestor na dohady a dedukcie (II. US 26/2012, III. US 241/2013,
1. US 291/2017, IV. US 91/2018). V zmysle konstantnej judikatiry pritom nepostaduje akékol'vek
odovodnenie navrhu na zacatie konania. Navrh na zacatie konania pred ustavnym sidom musi
byt odévodneny kvalifikovane, t.j. musi obsahovat oddévodnenie, ktoré spifia ustavno-pravne
poziadavky. Rovnako nie je ani postacujuce, ak stazovatel v ustavnej staznosti oddovodni
namietané porusenie svojich prav vylu¢ne odvolanim sa na relevantnt pravnu upravu ¢i judikatiaru
sudnych autorit. Konanie podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy sa uz pri jeho zacati vyznacluje
bezvynimoénym uplatiiovanim dispoziénej zasady, a preto Gstavny sad nie je opravneny ,,dopliat™
vlastnym hodnotenim staznosti ako celku taky petit staznosti, resp. jej odovodnenie,
ktoré nespiiiaju poziadavky kladené na ich kvalitu zikonom o Gstavnom stude (I. US 683/2022,
1. US 220/2024, I11. US 377/2024).

16. V tejto suvislosti Ustavny sud dalej poukazuje na svoju stabilnil judikataru, podla
ktorej absencia zmysluplné¢ho, tustavnopravne relevantného oddvodnenia ako vychodiskového
ramca ustavnej staznosti sposobuje nedostatok zdkonom ustanovenej nalezitosti podl'a § 43 ods. 1
vspojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude a je dovodom na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku nélezitosti ustanovenych
zékonom (IV. US 124/08, 1I1. US 26/2012, III. US 241/2013, 1. US 225/2016, 1II. US 313/2016,
1. US 2912017, 1. US 570/2017, V. US 91/2018, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020,
1. US 229/2022).

17. Ani pri uprednostiiovani materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti nie je na Ustavnom sude,
aby vyhladaval za navrhovatel'a konkrétne dovody namietanej neustavnosti, ktoré podla § 43 ods. 1
zakona o tstavnom stide maju tvorit’ obsah navrhu a urcovat’ rozsah ustavného prieskumu tstavnym
sudom, ktory je podla § 45 tohto zdkona rozsahom a dovodmi névrhu na zaatie konania viazany
(1. US 293/2024, T11. US 300/2025).

18. V uvedenych suvislostiach ustavny sud pripomina, ze stazovatel’ je v konani pred uUstavnym
stdom kvalifikovane pravne zastapeny.

19. Ustavny sud d’alej k vieobecnej nespokojnosti stazovatela s vysledkom administrativneho
konania poukazuje aj na svoju judikaturu, v zmysle ktorej do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nédzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov, teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemoZno povaZovat samotny
netspech v konani pred vseobecnym stdom (I. US 8/96, III. US 197/02, III. US 284/08,
IIL. US 276/2017, 1. US 227/2025).

20. Osobitne je vhodné poukazat’ na skutocnost’, Ze stazovatel namieta pred uUstavnym sidom
porusenie viacerych svojich prav podl'a tstavy, dohovoru a charty, vobec vSak neuviedol konkrétnu
pravnu a skutkovi argumentéciu vo vzt'ahu k nim tvrdenému poruSeniu oznacenych prav. Porusenie
svojich prav vyvodzuje v podstate z porusenia jeho zédkladného prava na sudnu ochranu, resp. jeho
prava na spravodlivé sudne konanie a nim vnimanej nespokojnosti s vysledkom konania. Navyse,



vo vztahu k namietanému poruseniu viacerych prav podla charty stazovatel ani len nidznakom
neuviedol, z ¢oho odvodzuje aplikaciu charty v jeho pripade.

21. Ustavny sad uZ judikoval, Ze v ramci konania podla &l. 127 ustavy v zasade posudzuje,
¢isudy a iné organy verejnej moci pri svojom postupe a rozhodovani aplikujt, resp. Ustavne
udrzatel'ne aplikuju eurdpske pravo, ak je na jeho pouzitie pravny dovod. Ak st’azovatel’ v istavnej
staznosti namieta porusenie prav podl'a charty, musi zaroven uviest’, vo vzt'ahu ku ktorému pravne
zavaznému aktu Eurdpskej tnie by sa charta v zmysle jej ¢l. 51 ods. 1 mala pouzit' a v akom
konkrétne Specifikovanom pravnom aspekte, inak trpi tato ¢ast’ jeho ustavnej staznosti nedostatkom
jej odovodnenia s konzekvenciou podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude (uznesenie
sp. zn. IV. US 232/2026 z 23. aprila 2026).

22. Z predlozenych dokumentov d’alej vyplyva, Ze oddvodnenie Ustavnej st'aznosti predstavuje
jednoduché prekopirovanie odovodnenia stazovatelom podanej kasacnej st'aznosti, o ktorej
najvyssi spravny sud rozhodoval svojim napadnutym rozsudkom. StaZovatel pred Gstavnym sudom
zrekapituloval svoje povodné namietky, ktoré pred najvysSim spradvnym sudom vzniesol, vobec
sa vSak nezaoberal ndslednou argumentdciou najvysSieho spravneho sidu v jeho napadnutom
rozsudku a dostato¢nost'ou €1 presved¢ivostou nim poskytnutych odpovedi. Stazovatel tak tstavny
sud v podstate ziada o to, aby sam preskimal dovody nim podanej kasacnej staznosti, vyhodnotil
odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho stidu a nasledne vyhladal ¢i vyvodil
pripadné tstavnopravne relevantné pochybenia najvyssiecho spravneho sudu. Ako uz bolo uvedené,
takyto spdsob podania ustavnej staznosti nemozno akceptovat’.

23. Pokial' ide o dostatocne konkrétne ndmietky stazovatela smerujuce proti napadnutému
rozsudku najvysSieho spravneho sudu, tieto mozno zosumarizovat’ tak, ze najvyssi sid nevenoval
dostato¢ni  pozornost’ jeho namietke o absencii ,,zvIast hrubého* konania ajeho namietke
o nenaplneni podmienky, v zmysle ktorej by jeho ponechanie v sluZobnom pomere bolo ,,na ujmu
dolezitych zaujmov“ (bod 8 tohto uznesenia). Ustavny std preskamal napadnuty rozsudok
najvysSieho spravneho sudu s ohl'adom na tieto stazovatel'om tvrdené pochybenia.

A4

24. Najvyssi spravny sud vo svojom napadnutom rozsudku (s. 13 anasl.) uviedol, Ze to, ¢iide
o porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom
a ¢i by ponechanie policajta v sluZobnom pomere bolo na ujmu dolezitym zdujmom sluzby
[§ 192 0ods. 1 pism. e) zdkona o Stitnej sluzbe], je potrebné riesit s ohladom na okolnosti
prejednavanej veci. RieSenie tejto otdzky sa povazuje za vec spravnej Uvahy, ktortl spravne sudy
podl'a § 27 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku preskiimavaji len z toho hl'adiska, ¢i neprekrocila
zakonné medze. Najvyssi spravny sud zdoraznil, ze uvedené postdenie je otazkou interpretacie
a aplikacie neurcitych pravnych pojmov. Neurcité pravne pojmy ,,zvlast hrubym spdsobom*
a ,,na yymu doélezitych zauymov Statnej sluzby* nemozno obsahovo presne vymedzit' a ich aplikéacia
zavisi na odbornom postdeni v kazdom jednotlivom pripade. PoruSenie sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti ,,zvIast hrubym spdsobom* mozno podl'a najvys$Sieho spravneho sudu
vykladat’ ako konanie, ktoré svojou zavaznostou vyrazne presahuje bezné disciplinarne previnenie.
Nestaci teda akékol'vek porusenie, ale musi ist” o porusenie urcitej kvality.

25. Vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam stazovatelovej veci nasledne najvyssi spravny sud
odkéazal na zavery napadnutého rozsudku spravneho sudu o zvlast hrubom porusSeni sluzobnej
prisahy, ktoré spocivalo v tom, Ze (i) staZzovatel nebol Cestnym a disciplinovanym prisluSnikom



Policajného zboru, pretoze po tom, ako jeho kolega sposobil skodu (poskodenie predného skla
sluzobného vozidla, pozn.), tato skutocnost’ bezprostredne neohlasil nadriadenému a v rozpore
so skutocnostou sa snazil vzbudit' dojem, Ze za uvedené poskodenie si zodpovedni kolegovia
z predchadzajucej sluzby a Ze (ii) ako velitel’ hliadky a zaroven vodi¢ spolo¢ne s kolegom prekryl
kamery v sluZobnom cestnom vozidle a bez toho, aby o tom informovali operacné stredisko alebo
nadriadeného a opustili prideleny sluzobny usek, ¢im zaroven (iii) porusil svoju zakladni povinnost’
policajta a nezdrzal sa konania, ktor¢ mohlo narusit vaznost' Policajného zboru alebo ohrozit’
doveru v tento zbor. Ponechanie stazovatela v sluzobnom pomere navyse bolo na ujmu dolezitych
zaujmov Statnej sluzby a zodpovedného dodrziavania sluzobnej discipliny vSetkymi prislusnikmi
Policajného zboru, na ich Cestnosti, na ochrane prav obCanov a na upeviiovani dovery v Policajny
zbor, pretoze poziadavka zodpovedného pristupu prislusnika Policajného zboru k respektovaniu
zakonov a internych predpisov vyplyva z jeho ucasti na plneni funkcii Statu — kazdy prislusnik
Policajného zboru mé vacSiu zodpovednost’ za svoje konanie a svojim povolanim a profesiou
ma byt’ svojim spravanim vzorom vo vztahu k ostatnym ob¢anom.

26. Najvyssi sud v nadvédznosti na uvedené odkézal na spradvnost’ posudenia okolnosti danej veci
spravnym stidom, ako aj postdenia zdvaznosti, nasledkov, imyslu a postavenia stazovatel’a v dane;j
veci. V tomto smere najvyssi spravny sud doplnil, Ze naplnenie obsahu takéhoto neurcitého pojmu
so sebou prinasa povinnost’ (nie moznost, pozn.) spravneho organu rozhodnut’ uréitym sposobom,
v danom pripade rozhodnut’ o prepusteni stazovatel'a zo sluzobného pomeru.

27.Zuz uveden¢ho sa ustavny sud presvedCil, Ze suvedenymi konkrétnymi namietkami
staZovatel’a sa najvyssi spravny sud v skuto¢nosti vysporiadal, a to presved¢ivym a ustavnopravne
akceptovatelnym sposobom. Najvyssi spravny sud st'azovatel'ovi ozrejmil zavaznost’ jeho konania
a s tym suvisiace porusenie sluZobnej prisahy alebo sluZobnej povinnosti zvlast’ hrubym spdsobom,
ako aj skutoCnosti zakladajuce zaver, Ze jeho ponechanie v sluZobnom pomere by bolo
na yymu dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Samotnd vSeobecne deklarovand nespokojnost
stazovatela stymito zavermi a vysledkom administrativneho konania nezakladd ich svojvolu
¢1 neodovodnenost’.

28. Pokial' stazovate namietol, Zze v danej veci nebol ani len disciplindrne postihnuty,
a preto nemohol byt prepusteny zo sluzobného pomeru, Ustavny sid odkazuje na zavery
spravneho sudu, na ktoré v plnej miere odkazal aj najvyssi spravny sid vo svojom napadnutom
rozsudku, a to Ze podmienkou uplatnenia postupu podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona o Statnej
sluZzbe nie je predchadzajice disciplindrne potrestanie dotknutej osoby. Konanie o prepusteni
zo sluzobného pomeru policajta v zmysle oznaCeného ustanovenia je nezavislé na vedeni
disciplindrneho ¢i trestného konania [a contratio § 191 ods. 1 pism. f) zdkona o Statnej sluzbe,
v zmysle ktorého je prepustenie policajta zo sluzobného pomeru nasledkom jeho pravoplatného
odsudenia za Umyselny trestny ¢in, ateda vedenie trestného konania surCitym vysledkom
je nevyhnutnou podmienkou jeho aplikécie].

29. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné Ustavni staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z ddévodu jej zjavnej neopodstatnenosti a taktiez
podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych
nalezitosti.



30. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2026

Libor Dula
predseda senatu



