SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 7/2010-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2010
predbezne prerokoval staznost A. P., Z., zastipenej advokatom JUDr. J. , Z., ktorou
namietala porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1
a4 a ¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho stidu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 169/2007 z 22. oktobra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ Anny Pinkovej odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
23. decembra 2008 dorucend staznost’ A. P. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢1. 20 ods. 1 a 4 a ¢l.
46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a porusenie prava podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a €l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,naJvyssi sud) sp. zn. 2 Szo 169/2007 z 22. oktdbra 2008 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho

sudu®).

2. Stazovatel’ka v st'aznosti uviedla, Ze je vlastnickou pozemku v zadhradkovej osade,
kde pravne vztahy tykajuce sa jeho uZzivania, ndjmu a vysporiadania vlastnictva k nemu
upravuje zakon €. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach a
vyporiadani vlastnictva k nim, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o zahradkovych osadach®). Dalej z obsahu staZnosti vyplyva, Ze staZovatelka bola
ucastnikom konania podl'a § 6 a nasl. zdkona o zdhradkovych osadéch, ktoré sa zafalo na
navrh uZivatelov pozemku v jej vlastnictve. Nasledne jej Obvodny pozemkovy turad
vo Zvolene (d’alej len ,,obvodny pozemkovy urad*) dorucil vypisy z tvodnych podkladov,
proti ktorym v zdkonnej lehote podala ndmietky, v ktorych namietala okrem iného aj
skutocnost’, ze jej spolu s vypisom z Gvodnych podkladov nebol doruceny aj geometricky
plan, ktory je sucastou tvodnych podkladov a ktory bol dolezity pre uplatnenie ponuky
uzivatel'om pozemku v jej vlastnictve na odkupenie stavieb, trvalych porastov a spolo¢nych
zariadeni na flom stojacich. Ked'Ze obvodny pozemkovy urad ndmietkam nevyhovel,
stazovatel’ka podala odvolanie na Krajsky pozemkovy urad v Banskej Bystrici (d’alej len
,.krajsky pozemkovy urad®). Ked’ze odvolaci organ odvolaniu nevyhovel, podala zalobu na
Krajskom stde v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud®) o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu. Krajsky sud Zalobu zamietol, a na jej odvolanie najvyssi sud

rozsudok krajského sudu potvrdil.

3. Zasah do svojich zdkladnych prav podla ustavy, resp. prav podla dohovoru a
dodatkového protokolu stazovatelka odovodnila takto: «... najvyssi sud obmedzil moje
zdkladné pravo a to pravo garantované v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, v zmysle ktorého kazdy
ma pravo vlastnit majetok. Viastnicke pravo vsetkych viastnikov ma rovnaky zdakonny obsah
a ochranu. Ochrana, ktord sa viastnikovi zarucuje, smeruje voci kazdej osobe. Clankom 20

ods. 1 Ustavy sa teda podla méjho ndzoru chrani viastnik pred lubovolnym nevlastnikom.



V dosledku rozsudku NS SR voci ktorému podavam tuto staznost vSak nie som chranend ja
ako vlastnik pody ale uzivatel, resp. uzivatelia pody v mojom viastnictve. Tu by som rada
poukdzala na ten fakt, Ze ja ako vlastnik pédy nemam moznost volby, ¢i svoju podu
prenajmem uzivatelovi alebo ju vyuZijem inak. Dokonca nemam ani mozZnost sama
hospodarit’ na svojom pozemku. Mam sice moznost' vypovedat tento zakonny najom, ale aj
tato moja moznost je zavisla od splnenia zakonnych podmienok, ktoré v konecnom doésledku
ani nemozem vidy realnym sposobom ovplyvnit. Okrem toho, Ze vypovedna lehota nemoze
skoncit pred poskytnutim nahrady dokonca aj za tzv. cierne stavby, tj. stavby bez
pravoplatného stavebného povolenia, mam moznost vypovedania zakonného ndajmu len do
zacatia konania podla ust. § 7 Zakona, t.j. do podania navrhu uzivatelmi. Nedd mi preto sa
na tomto mieste nepozastavit nad tym, Ze takéto podmienky Zakona v podstate retroaktivne
legalizuju tzv. , cierne stavby", ¢o povazujem za hrubo odporujuce dobrym mravom a
principu spravodlivosti. Takéto znevyhodnenie mina ako viastnicky pozemku oproti skupine
uzivatelov mojho pozemku je podla mojho nazoru jasnym prikladom porusenia ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR. Podla nézoru Najvyssieho sidu SR viak neboli porusené moje chranené zaujmy.

S tymto nazorom NS SR si vSak dovolim nesuhlasit.

Dalsim velmi vyznamnym zdsahom do mojich zdkladnych prav je porusenie ¢l. 20
ods. 4 Ustavy SR, v zmysle ktorého vyviastnenie alebo niitené obmedzenie viastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdakona a za
primeranu nahradu. Podanie navrhu uzivatelmi pozemku predstavuje len zaciatocnu etapu
v procese vyvilastnenia mojho majetku. Na nerespektovanie zakladnych ustavnych
predpokladov vyvlastnenia som upozorinovala od pociatku konania. NS SR vsak pri konflikte
medzi vlastnickym pravom a uzZivacim pravom uprednostnil uzivacie prdvo pred mojim
vlastnickym pravom. Mam za to, Ze v mojom pripade nie su naplnené vsetky zo Styroch
ustavou kumulativne predpokladanych atributov zakonného vyvlastnenia. Takyto zavazny
zasah do vlastnickeho prava je mozny iba v nevyhnutnej miere, vo verejnom zdaujme, na
zdklade zdkona a za primeranu nahradu. Podmienku verejného zaujmu nemozno povazovat
za naplnenu z toho dovodu, Ze prospech z vyvlastnenia ma len uzka skupina osob, a teda
takymto vaznym zasahom do mojich zakladnych prav maju byt uspokojené len individudlne

potreby malej skupiny ludi. Mam za to, Ze podmienka verejného zdujmu nie je len



formdlnou podmienkou. Nestaci len uviest' lubovolny dovod, ktory sa pomenuje slovami
verejny zaujem. O otazke primeranej nahrady si taktiez dovolim pochybovat’ vzhladom na
to, Ze ust. § 11 ods. 2 Zdkona upravuje zaklad pre poskytnutie nahrady nasledovne: ,, pri
vypocte vysky nahrady podla odseku 1 obvodny pozemkovy urad vychadza z bonity pédy a

kultury pozemku v case vzniku prava uzivania".

Ochranu viastnickych prav mi pritom poskytuje aj clanok 1 dodatkového protokolu,
podla ktorého kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.
Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré

ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava...

Okrem uvedeného namietam aj porusenie prav vyplyvajucich mi z ¢l. 46 ods. 1 a ods.
2 Ustavy... Mam za to, Ze z dikcie samotného zdkona vyplyva len formalny charakter
rozhodovania o opravnych prostriedkoch. Svedci o tom ust. § 9 ods. 4 Zdkona, podla
ktorého po rozhodnuti o namietkach okresny urad rozhodnutim uvodné podklady schvali. Z
toho vyplhva, zZe pripadnym vznesenym namietkam sa pripisuje len formalny vyznam a
osobam, ktoré sa odhodlaju ich vzniest, neumoziuje touto cestou uz od pociatku zabranit
zasahu do ich vlastnickeho prava. Uvedené konanie pred spravnym orgdanom s naslednou
kontrolou zakonnosti rozhodnutia spravneho orgdanu vseobecnym sudom je podla mojho
ndzoru v zdkone upravené takym spésobom, Ze nesplia uvedené clanky iistavy. Podstatné
pre ucinné branenie mojich vlastnickych prav je to, aby mi takéto konanie zabezpecilo

realnu a nie iba fiktivnu ochranu vlastnickeho prdava.»

4.V dalSom texte staznosti stazovatel'ka poukazuje na vybrant judikatiru ustavného
sudu, ako aj Strasburskych orgdnov ochrany prav a v petite ziada tstavny sud, aby nalezom
vyslovil, Ze jej ,, Zakladné prava podla clanku 12 ods. 1, ¢lanku 13 ods. 4, ¢lanku 20 ods. 1
a ods. 4 a clanku 46 ods. 1 a ods. 2 ustavy ako aj podla clanku 6 ods. 1 dohovoru a c¢lanku
1 dodatkového protokolu rozsudkom najvyssieho siidu porusené boli“. Dalej Ziada, aby
ustavny sud rozsudok najvyssieho sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie a uplatiiuje
si aj ndrok na ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

II.



5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 tustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiiatel'né, nescudzitel'né, nepremléatel'né a nezrusiteI'né.

Podl’a ¢l. 13 ods. 4 Gstavy pri obmedzovani zdkladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy
vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej

miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primeranti nahradu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky. Podl'a €l. 46 ods. 2 Ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby
preskiimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu

vSak nesmie byt’ vylicené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.



Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzickd alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.
Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu (vratane staznosti namietajlcej
porusenie zakladnych prév a slobod) je rozhodnut o prijati navrhu na d’alSie konanie alebo
o jeho odmietnuti a teda o vyluceni z d’alSieho konania pred ustavnym stidom zo zdkonom
ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu takto ustavny sud skiimal, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zistil, Ze na jej prerokovanie
mé prdvomoc, tato ma predpisané naleZitosti, je podand v zakonnej lehote opravnenou
osobou, a nie je nepripustna. Dalej sa uGstavny sud zaoberal otdzkou, ¢i staZnost’ nie je

zjavne neopodstatnena.

8. Sucast’ou stabilizovanej judikatary Gstavného sudu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov vo veciach patriacich do ich

pravomoci. Ustavny sud predovSetkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom



ustavnosti (Cl. 124 Gstavy). Vo vztahu k vSeobecnym siidom nie je prieskumnym stidom ani
riadnou & mimoriadnou opravnou in$tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema
zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej
judikatare konS$tantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nemoze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Su to
teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,panom zdkonov* prislicha chranit’® principy
spravodlivého procesu na zdkonnej Urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze
vSeobecny sud odpoveda na konkrétne némietky ucastnika konania, ked jasne
a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky klicové pradvne a skutkovo relevantné otazky
sivisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sid u? opakovane uviedol
(napr. 1. US 13/01, I. US 241/07), ze ochrana Ustavou, pripadne dohovorom
garantovanych prav a slobdd (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu,
ale aj vSeobecnym stdom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani Gstavou, Gstavnym

zédkonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1

ustavy).

9. V suvislosti so staznostami namietajicimi porusenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz tustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri
rozhodovani o staznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov sudnej interpreticie a aplikacie zdkonnych
predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych
slobodach najméd v tom smere, ¢i zédvery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené,
resp. €1 nie s arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych ludskych prav

(napr. L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

I11.



10. Predmetom konania a rozhodovania pred spravnymi orgdnmi (obvodny
pozemkovy urad a krajsky pozemkovy urad), ktorého zdkonnost’ bola predmetom sudneho
prieskumu krajského sidu a neskér aj najvysSieho sudu, boli namietky podané
stazovatelkou ako vlastnickou pozemku v zahradkove; osade. Namietky staZovatelky
(pripojené k st’aznosti) smerovali proti uvodnym podkladom, ktorymi st podla § 8 ods. 2
zakona o zahradkovych osadach geometricky plan a register povodného stavu. Podstata
namietok staZovatel'ky sa tykala (i) toho, Ze navrh kapnej ceny predloZzeny uzivatel'mi
pozemku st'azovatel’ke nezodpovedal cene v zmysle osobitného predpisu, (ii) identifikacie
navrhovatela (-ov) v konani a (iii) skutocnosti, ze jej nebol doruceny geometricky plan.
Podl'a § 9 ods. 1 zakona o zdhradkovych osadach na namietky podané po urcenej lehote sa
neprihliada. V odvolani proti rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu stazovatel’ka
namietala navySe aj nedostatky plnomocenstva udeleného navrhovatelmi (uZzivatelmi
pozemkov) na zastupovanie v konani a tvrdila, Ze nedoru¢enim geometrického planu je bolo
zmarené pravo podla § 8 ods. 4 zakona o zahradkovych osadidch ponuknut’ uzivatel'om

odkupenie trvalych porastov.

11. Pripadnym porusenim oznacenych prav stazovatel’ky uvedenymi rozhodnutiami
spravnych organov sa ustavny sud limitovany principom subsidiarity uvedenym v €l. 127
ods. 1 ustavy zaoberat’ nemohol, pretoze rozhodnut o ochrane jej prav v konani pred
spravnymi organmi patrilo do prdvomoci vSeobecného sudu, ktory preskimaval zakonnost’

ich rozhodnuti a postupu.

12. Podstata zalobnych namietok stazovatel’ky, ktorymi sa stazovatel’ka domdhala
pred krajskym stidom preskiimania zdkonnosti rozhodnutia krajského pozemkového tradu
sa tykala troch okruhov otazok. Stazovatel'ka ako zalobkyiia namietala (i) nedostatok
navrhu na zacatie konania, ktory podla jej ndzoru nepodala zakonom pozadovana vacSina
uzivatelov pozemkov, (ii) nedostatky splnomocnenia na zastupovanie v konani a (iii)
skutocnosti, Ze jej nebol dorueny geometricky plan. Z uvedenych skuto¢nosti vyvodzovala
porusenie svojich prav a taktieZ poruSenie v zalobe citovanych ustanoveni Spravneho

poriadku a Ustavy.



13. Krajsky sud na vlastné odovodnenie rozsudku, ktorym ZzZalobu staZovatelky
zamietol uviedol: ,,Sud po preskumani obsahu spisu mal za to, Ze ndvrh uzivatelov
pozemkov na zacatie konania o vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zriadenych
zahradkovych osadach, doruceny Obvodnému pozemkovému uradu vo Zvolene dna
27.04.2006 bol podany v sulade s citovanym ustanovenim § 7 ods. 1. Celkova vymera
zahradkovej osady bola podla geometrického planu ale aj podla zmluvy o docasnom
uzivani pozemkov 18 910 m 2, z ktorej vymery uz bolo uzivatelmi zdahradkovej osady
odkupené na zdklade kupnych zmluv s povodnymi viastnikmi celkom 14 203 m2. Navrh na
odpredaj odmietli zalobkyna (vlastnicka vo vymere 4 251 m2) a Slovensky pozemkovy fond
(vvmere 456 m2). Navrhom podanym podla § 7 ods. 1 teda uz nebolo potrebné vysporiadat
celu vymeru zahradkovej osady, ale iba zostavajucu vymeru, pricom vsak stale islo o
vyrieSenie viastnickych vztahov zahradkovej osady, ako celku. Aj zdkonom ¢. 64/1997 je
sledovany ucel (v pripade ked je podany ndvrh na konanie) vysporiadat viastnictvo ku
vSetkym pozemkom v tej zahradkovej osade, ktorej sa navrh dotyka a to ako celku.

Navrh za uzivatelov pozemkov podpisal Ing. B. O., ktorého splnomocnili podla
prilohy ¢. 1 k navrhu svojimi podpismi vsetci clenovia zahradkovej osady, co je zrejmé aj z
prilohy 3 k navrhu (zoznam uzivatelov). Prilohy 1 - 3 su sucastou ndvrhu uzivatelov
zahradkovej osady a v spojeni so samotnym textom navrhu je zrejmé, na aké konanie a v
akej veci bol Ing. B. splnomocneny. Islo jednoznacne o splnomocnenie na konanie o
vysporiadanie viastnickeho prava k pozemkom v zahradkarskej osade ZO SZZ H.

K namietke Zalobkyne o nepredlozeni geometrického planu zo strany sprdavnych
orgdnov a neprediZeni lehoty sid uvddza, Ze geometricky plin (dolozeny k ndvrhu
navrhovatelmi podla § 8 ods. 1 citovaneho zdkona) a register povodného stavu (ktorého
zostavenie zabezpecil spravny organ) tvoria podla § 8 ods. 2 zdkona ¢. 64/1997 Z. z.
uvodné podklady, v zdkone (§ 8 ods. 3) je vSak dana povinnost spravmemu organu
dorucovat ucastnikom konania iba vypis z uvodnych podkladov s uvedenim pozemkov, ktoré
su v jeho vlastnictve, spolu s poucenim o moznosti podat’ namietky v lehote 30 dni odo dna
dorucenia. Toto prvostupniovy spravny organ aj urobil, ked Zalobkyni dorucil dna
20.07.2006 vypis z uvodnych podkladov listom ¢. 2006/01459-2. Obsah doruceného vypisu
v spojeni aj s geometrickym planom nachdadzajucim sa v spise spravneho organu, do

ktorého mohol ucastnik konania kedykolvek po oznameni zacatia konania nahliadnut je



podla nazoru sudu dostatocnym podkladom k tomu, aby viastnik mohol konat vo veci svojej
ponuky na odkupenie pozemkov podla § 8 ods. 4 citovaného zdkona.

Podla § 8 ods. 4 citovaného zakona, okresny urad v doruceni podla odseku 3
zdaroven pouci vlastnika, Ze mozZe ponuknut uzZivatelovi a zahradkarskej organizacii
odkupenie stavieb, trvalych porastov a spolocnych zariadeni nachadzajucich sa na pozemku
v jeho vlastnictve, a to za cenu rovnajucu sa vySke nahrady uvedenej v § 3 ods. 3 a 4. Tuto
ponuku dolozenu potvrdenim o doruceni navrhu kupnej zmluvy viastnik oznami okresnému
uradu v lehote 30 dni odo dna dorucenia.

Sud uznava, ze lehota 30 dni na splnenie podmienok riadnej ponuky na odkupenie
stavieb, trvalych porastov a spolocnych zriadeni nachadzajucich sa na pozemku je kratka,
takato lehota je vSak stanovend v zdkone. Zakon neupravuje moznost predizenia lehoty, tiito
v§ak spravny orgdn na Ziadost méze predizit, ale ked tak neurobi nie je mozné mu to
vytykat.

Podla § 8 ods. 5 zdkona ¢. 64/1997 Z.z., ak uplatnenie ponuky podla odseku 4
oznamia okresnému uradu vlastnici nadpolovicnej vdcsiny pozemkov pocitanej podla
vymery, okresny urad konanie zastavi. V danom pripade Zalobkyna s poukazom na vyssie
uvedené ustanovenie § 8 ods. 5 ani nemohla ucinne uplatnit’ svoju ponuku podla § § ods. 4,
pretoze nebola viastnickou nadpolovicnej vdcsiny pozemkov pocitanej podla vymery (z
celkovej vymery 18 910 m2 viastnila 4 251 m2) a nikto z dalsich viastnikov uz takuto
ponuku neuplatnil.

Sud poukazuje aj na to, Ze namietky zZalobkyne ohladne neplatnosti plnej moci a
nedostatku navrhu na vyporiadanie vlastnictva uzivatelov zahradkovej osady boli uplatnené
iba v odvolani proti rozhodnutiu prvostupinioveho organu dna 24.10.2006, ¢o bolo evidentne
po 30-dnovej lehote stanovenej v § 7 ods. 4 av § 8 ods. 3 zakona ¢. 64/1997 Z.z. (vypis z
uvodnych podkladov bol doruceny zalobkyni dina 20.07.2006),a preto s poukazom na
ustanovenie § 9 ods. 1 citovaného zdkona, na takéto namietky ani nebolo mozné
prihliadnut.

Z wuvedenych dovodov preto sud po preskumani rozhodnutia v rozsahu jeho
napadnutia Zalobou mal za to, Ze rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdakonom a zZalobu

Zalobkyne zamietol. *
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14. Rozhodovat o ochrane oznacenych prav stazovatelky rozsudkom krajského sudu
taktiez nepatrilo do pravomoci ustavného sudu, pretoze to patrilo do pravomoci najvyssieho
sudu, ktory v ramci riadneho instancného postupu rozhodoval o odvolani stazovatelky.
Najvyssi sud na vlastné odovodnenie rozsudku, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok
krajského sudu, uviedol: ,,Pre posudenie zdakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného
spravneho organu v uvedenej veci bolo rozhodujuce, ¢i Zalovany spravny organ dosledne
postupoval v konani podla ustanoveni zakona ¢. 64/1997 Z. z..

Podla § 9 ods. 1 zakona namietky podané podla § 7 ods. 4 a 6 a § § ods. 3 prerokuje
obvodny pozemkovy urad s tym, kto ich podal, a rozhodne o nich. Na namietky podané po
urcenej lehote a na namietky, ktoré neobsahuju odovodnenie, sa neprihliada.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia zakona odvolanie proti rozhodnutiu o
namietkach nemd odkladny ucinok. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom podla
osobitného predpisu (§ 247 az 250k OSP)...

Podla nazoru odvolacieho sudu, zhodnym s nazorom sudu prvého stupna, spravny
organ si pre svoje rozhodnutie zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil
skutocny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny prdavny zaver.

Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom krajského sudu ako i Zalovaného
spravneho orgdnu, Ze prvostuprniovy sprdavny organ neporusil zdkon, ked nevyhovel
namietke Zalobkyne. Je nesporné, ze dna 27.aprila 2006 podali navrh na zacatie konania
podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. vSetci uZivatelia pozemkov v zriadenej zahradkovej
osade H., ktori uzivaju celu vymeru plochy pozemkov a preukdzali, Ze v nadpolovicnej
vdcsine vymery plochy pozemkov sa s viastnikmi dohodli na uzavreti kupnej zmluvy a v tejto
Casti vymery plochy su aj zaroven vlastnikmi pozemkov, a Ze v mensej casti vymery plochy
pozemkov v zriadenej zahradkovej osade vlastnici odmietli uzavriet' s nimi kupne zmluvy s
navrhom ceny vysSej ako je vyska ndhrady uvedena v § 11 zdkona. Pri posudzovani
splnenia podmienky nadpolovicnej vymery pozemkov je nutné vychadzat z vymery pozemkov
celej zriadenej zahradkovej osady. Ponuku v zmysle ustanovenia § 8 ods. 4 zakona musia
taktiez uplatnit’ vlastnici pozemkov, ktorych vymera tvori nadpolovicnu vdacsinu vymery
pozemkov v zriadenej zahradkovej osade, co v pripade Zalobkyne nesporne nebolo splnené.
Odvolaci sud v odvolacom konani nezistil skutocnosti, ktoré by boli v rozpore s citovanym

zdakonom a zdkonom o sprdavnom konani.
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Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalobkyne, ktorou spochybnila
plnomocenstvo Ing. O. B., a to i z toho dovodu, Ze samotni uzivatelia pozemkov predmetné
splnomocnenie nenamietali. Okrem toho podla § 250i ods. 3 OSP pri preskumavani
zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania
pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Ked' teda krajsky sud dospel k pravnemu nazoru, totoznému so zdaverom spravnych
organov a rozhodol, Ze preskumavanym rozhodnutim Zalovaného nedoslo k poruseniu
zakona a chranenych zdaujmov Zalobkyne, nakolko Zalovany ako i spravny organ prvého
stupna sa s namietkami Zalobkyne zaoberali doslednym sposobom, tento jeho ndzor
povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.

Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, krajsky sud zo zisteného
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, pricom ndleZitym sposobom svoj pravny
zaver aj odovodnil.

Preto Najvyssi sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym posudenim a
dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania podla § 212 ods. 1

OSP ako aj rozsahom a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 OSP). “

15. Vychadzajic z uvedenych mantinelov posudzovania rozhodnuti vSeobecnych
sudov ustavny sud uzatvdra, ze v citovane] Casti odovodnenia rozsudku najvyssi sud
zrozumiteInym a dostatoénym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré napadnuty rozsudok
krajského stidu (aj s odkazom na jeho dovody) ako vecne spravny potvrdil. Podla Gistavného
sudu postup najvysSiecho sidu pri oddvodiovani svojho pravneho zaveru vo veci
stazovatel'ky nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny, a teda najvyssi
sud v danom pripade nemohol porusit’ zdkladn¢é pravo stazovatel’ky na stidnu ochranu, resp.
jej pravo na spravodlivé sudne konanie. Najvyssi sud dal stazovatelke v napadnutom
rozsudku podrobni odpoved’ na skutkové a pravne otdzky, ktoré boli rozhodujice pri
preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravnych organov. Za doleziti cast
argumentacie najvysSieho sudu (vychadzajic z toho, Ze tento sa stotoznil s dovodmi
rozsudku krajského sudu) povazuje ustavny sud odkaz na koncentracnu zasadu konania

o namietkach vyjadrenti v § 9 ods. 1 zdkona o zahradkovych osadach. VSeobecné sudy
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preskimavali zdkonnost’ konania a rozhodovania spravnych orgdnov v konani o namietkach
stazovatel’ky. Podstatnd Cast’ pravnej argumentdcie stazovatel'ky (vratane argumentacie
v st'aznosti podanej Gstavnému stdu) vSak nebola uplatnena v zdkonnej lehote na podanie
namietok pred obvodnym pozemkovym uradom, ale az po nej na odvolacom spravnom
organe, resp. v zalobe pred krajskym sudom. Na takto uplatnenti pravnu argumentéciu preto
nebolo mozné v konani o ndmietkach pred spravnym organom prihliadat, na ¢o poukazal uz
krajsky sud v odovodneni rozsudku. Ak sa touto ast'ou pravnej argumentacie stazovatel’ky
napriek tomu zaoberali vSeobecné sudy, v podstate iSli nad rdmec poZziadaviek preskimania
zakonnosti rozhodnuti spradvnych organov. Podl'a odévodneni rozsudkov najvyssSieho stdu
a krajského sidu vSak ani v tejto Casti nebolo zistené poruSenie zakona v konani pred

spravnymi organmi.

16. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len vtedy, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia a tucelu
prislusnych zdkonnych ustanoveni, Ze by tym poprel ich ucel a vyznam (m. m.
II1. US 264/05). Rozhodnutie najvyssicho siidu nie je svojvolné, resp. arbitrarne a vyklad
rozhodujucich ustanoveni zdkona o zdhradkovych osadach nevykazuje znaky vykladu, ktory
by nereSpektoval poziadavku tGstavne konformného vykladu zdkonov ustanovent v €l. 152
ods. 4 ustavy. S ohladom na uvedené neprislicha ustavnému sudu, aby vo veci
stazovatel’ky nahradzal vyklad a aplikéciu relevantnych ustanoveni zékona o zahradkovych

osadach najvy$s§im sadom.

17. Vychadzajac z uvedenych uvah ustavny sid v rozsudku najvysSieho sudu
nezistil mozné znaky ustavne neakceptovatelného vykladu a aplikdcie predmetnych
zékonnych ustanoveni a ani in¢ nedostatky, ktorymi by stc viazany obsahom st’aznosti zistil
mozné porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré by mohol preskimat’ po
prijati staznosti na d’alSie konanie. Skutocnost, Ze staZovatelka sa s prdvnym nazorom
najvysSiecho sudu nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného
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sudu nahradit pravny nazor najvysieho sidu svojim vlastnym (m. m. IL US 134/09,

L. US 417/08).

18. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
a 4 ustavy a prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud
uvadza, ze podl'a stabilizovanej judikatiury ustavného sudu vSeobecny sud v zdsade nemdze
byt’ sekundarnym porusovatel'om zékladnych prav a slobod hmotného charakteru (kam patri
aj pravo vlastnit' a pokojne uzivat majetok), ak toto porusenie nevyplynie z toho, Ze
vSeobecny sud sticasne porusil aj istavno-procesné principy postupu vyplyvajlce z €l. 46 az
&l. 48 ustavy (napr. I1. US 78/05, I. US 417/08). Ked’ze tistavny sud v rozsudku najvyssieho
sudu nezistil mozné porusenie tychto ustavno-procesnych principov, nemohlo ddjst’ ani

k zdsahu do hmotného prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok.

19. K namietanému poruSeniu prav stazovatel’ky podla ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4
ustavy ustavny sud uvadza, zZe tieto Ustavné ¢lanky s vstupnou branou do Ustavnej Upravy
zékladnych prav a slobod a ako také maji charakter vSeobecnych ustavnych principov.
Napriek tomu, Ze st implicitnou sti€astou rozhodovania Gstavného sudu, nemaji charakter
zakladného prava a slobody, ktorého ochrany by sa bolo mozné samostatne domahat’ pred

ustavnym studom.

20. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tstavného sudu
moZzno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organom Statu (sidu) nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka,
a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a
zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu st’aznost’ mozno preto povazovat’ tu, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (napr. II. US
101/03, IV. US 136/05, 1. US 426/08). Z uz uvedenych dovodov preto bola staznost

stazovatel'ky odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.
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21. Vzhladom na odmietnutie staznosti pri jej predbeznom prerokovani
neprichddzalo do uvahy rozhodovanie o d’alSich navrhoch st'azovatel’ky, ktoré st viazané na
to, ze staznosti by bolo vyhovené (zrusSenie rozsudku najvyssieho sudu, vratenie veci na

d’alSie konanie, nahrada trov konania).

IV.

22. Nad ramec potreby avsak reagujuc na staznostné namietky st'azovatel’ky ustavny
sud uvadza, ze podstatna Cast’ staznostnych ndmietok je spojend s uvahami o Ustavnosti
zédkona o zahradkovych osadach, resp. jeho prisluSnych ustanoveni, ktoré stazovatelka
povazuje za nesuladné s ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom. Namieta, ze zdkon
o zdhradkovych osadach je v rozpore s principom pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 Gstavy),
s ustavou garantovanym zakladnym pravom vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy),
ustavnymi predpokladmi a poziadavkami na vyvlastnenie (¢l. 20 ods. 4 Ustavy), s pravom
pokojne uzivat’ majetok (Cl. 1 dodatkového protokolu) a so zdkladnym pravom na stdnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy), resp. s pravom na spravodlivé sudne konanie (Cl. 6 ods. 1

dohovoru).

23. Ustavny sud ako nezavisly stdny organ ochrany ustavnosti je tieZ viazany
ustavnym prikazom konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom,
ktory ustanovi zakon (Gl. 2 ods. 2 ustavy). Ustava v G¢innom zneni upravuje viaceré typy
konani pred Gstavnym sidom (¢l. 125 aZz ¢l. 129 astavy). Sucast'ou doktriny ustavného sudu
je aj nemoznost zamiefania predmetov jednotlivych typov konani, o sa v rovine konania
o staznosti prejavuje tak, Ze v tomto type konania nemdze Ustavny sud preskimavat
ustavnost’ zakonov alebo ich Casti, ale musi vychddzat z prezumpcie Gstavnosti zakonov
(m. m. I1I. US 262/04). Z pohl'adu stazovatel’ky to znamena, Ze v staznosti ako prostriedku
individualnej ochrany jej prav nemodze namietat’ nesulad zdkona o zahradkovych osadach
s ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom, pretoze takyto postup de lege lata

neumoZziuje ani Gstava, ani zakon o ustavnom sude (m. m. IV. US 11/04).
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24. 'V tejto suvislosti vSak tustavny sud podotyka, Ze sulad stazovatelkou
namietanych ustanoveni zdkona o zahradkovych osadach s ustavou a dodatkovym
protokolom uz posudzoval v konani o stlade pravnych predpisov a vo veci aj meritorne
rozhodol nalezom z 30. méja 2001 sp. zn. PL. US 17/00. Vyrokom nalezu tstavny sad
vyslovil, Ze ustanovenie § 17 ods. 3 zakona o zdhradkovych osadach nie je v sulade s ¢l. 12
ods. 2, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy. Ustanovenie zadkona o zdhradkovych osadéch,
ktoré bolo v rozpore s Ustavou sa vSak jednak nijak netykalo staZovatel'ky a ani nemohlo
byt vo vztahu k nej aplikované v dosledku straty jeho ucinnosti. Pokial’ i§lo o ostatné
ustanovenia zdkona o zdhradkovych osadach, ktorych nesulad s ustavou a dodatkovym
protokolom sa taktieZ namietal a ktoré boli spravnymi organmi a neskor aj vSeobecnymi
sudmi aplikované v pravnej veci stazovatel’ky, v tejto casti ustavny sud navrhu na
vyslovenie ich nestladu nevyhovel. V désledku uvedeného plati, Ze uvedené ustanovenia
zékona o zdhradkovych osadéch su v stlade s ustavou, ako aj s dodatkovym protokolom,

a tomto konani o staznosti nie je pripustné na tomto zavere nieCo menit’.

25. Pokial’ ide o stazovatelkou namietanii neprimeranost nahrady podla zdkona
o zahradkovych osadach, k tomu ustavny sud len pre uplnost’ dodava:

Vyska nadhrady za pozemky v zriadenej zdhradkovej osade v peniazoch nie je
predmetom konania o namietkach podla § 7 ods. 4, § 8 ods.3 a § 9 ods. 1 az 4 zakona
o zahradkovych osadiach. Néamietky smeruju proti uvodnym podkladom, ktorymi st
geometricky plan a register povodného stavu (§ 7 ods. 4 a § 8 ods. 2 zdkona o zahradkovych
osadach). V tejto Casti su teda staznostné namietky stazovatel'ky predcasné, ked’ze v ramci
konania o néamietkach, ktorého zakonnost' bola predmetom stdneho prieskumu, sa
o nahrade nerozhodovalo. Rozhodovanie o ndhrade (v peniazoch, resp. v pozemkoch) je
upravené¢ v § 10 zakona o zahradkovych osadidch a napriek tomu, Ze na rozhodnutie
o nahrade sa nevzt'ahuje Spravny poriadok, toto rozhodnutie je na principe generalnej

klauzuly (€. 46 ods. 2 Gstavy) preskimatel'né vSeobecnym stidom (blizSie o tom pojednava
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aj odovodnenie citovaného nalezu z 30. maja 2001 sp. zn. PL. US 17/00), ktorého pravomoc

v zasade predchadza pravomoci ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. janudra 2010
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