SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 557/2022-11

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu [ EEGNGNGNG
a zo sudcov | (sudca spravodajca) a || BBl v konani podra ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky IDEA NOVA SE, Zahiebska 562/41,
Praha, Ceska republika, ICO 06 541 984, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. AZALTOVIC
& PARTNERS s. r. 0., Pred polom 1652, Tren¢in, v mene ktorej kona konatel' a advokat
JUDr. Dusan Azaltovi¢, LL.M., proti uzneseniu Krajského siidu v Bratislave €. k. 9 Cbi 2/2008-355
z 26. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stiidu bola 23. maja 2022 doru¢ena Gistavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd napadnutym uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) uvedenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zrusit' napadnuté uznesenie krajského stdu,
vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a nahradit’ trovy konania.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je Zalobcom v napadnutom konani vedenom
krajskym stdom, ktorého predmetom je excinda¢na zaloba. Krajsky sud vydal uznesenie
¢. k. 9 Cbi 2/2008-75 z 12. novembra 2008, ktorym konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 27 Cb 158/2007 (ktorého predmetom je navrh
na urCenie neplatnosti zmluvy o predaji podniku a d’al§ich zmlav, ktorymi nasledne doslo
k nakladaniu s nehnutel'nost’ami $pecifikovanymi v Zalobe, pozn.). Oznacené rozhodnutie krajského
sudu nadobudlo pravoplatnost 19. marca 2009 v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obo 5/2009-84. Stazovatel'ka navrhom z 23. marca 2022 ziadala



krajsky sud o pokracovanie v napadnutom konani, pretoze v konani, pre ktoré bolo napadnuté
konanie preruSené, je zalobcom spravca konkurznej podstaty tipadcu IDEA NOVA, ktory nema
anemdze mat nalichavy prdvny zaujem na pozadovanom urCeni. Krajsky sud o navrhu
stazovatel’ky rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze navrh na pokracovanie v konani zamietol.
V odovodneni svojho napadnutého uznesenia uviedol, ze U¢inky prerusenia konania nastavaju
momentom pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania a sucasnd pravna uprava § 165 ods. 1
Civilného sporového konania upravuje zakonny predpoklad pokracovania v prerusenom konani,
ktory je viazany na odpadnutie prekazky, resp. dovodu prerusenia konania (bod 6). Krajsky sud
zistil, ze konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 27 Cb 158/2007 nie je pravoplatne
skonceng, preto konstatoval, ze dovod prerusenia konania neodpadol a navrh zamietol (body 7, 8).

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka svojou ustavnou staznostou krajskému sudu vycita nedostatoéné a arbitrarne
pravne posudenie veci. Namieta nevyhodnotenie vSetkych okolnosti, ktoré su pre posudenie jej
navrhu relevantné. Podstata argumentdcie stazovatelky spociva v tom, Ze Zalobca v konani
na okresnom sude pod sp. zn. 27 Cb 158/2007, pre ktoré je napadnuté konanie prerusené, nema
naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni, preto neexistoval dévod na preruSenie konania
od pociatku. Poukazuje pritom na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov, z ktorych vyvodzuje
spravnost’ svojej argumentacie. Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu preto povazuje
stazovatel'ka za nedostatocné a arbitrarne a na tomto zéklade dospieva k zaveru o poruseni svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

4. K poruseniu oznacenych prav malo dojst’ zo strany krajského sudu nedostatocnym zohl'adnenim
argumentacie stazovatel'ky, ktorou zdovodnovala potrebu pokracovania v napadnutom konani
a arbitrarnym pravnym posudenim jej navrhu.

5. Ustavny sid po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu (bod 2)
dospel k nazoru, Ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom nezistil, ze by tieto
zavery krajského sudu boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu.

6. Tvrdenia stazovatelky, ze krajskému stdu preukazala dovody na pokraCovanie v napadnutom
konani s poukazom na fiou citovanu judikatiru vSeobecnych sudov, ustavny sud nepovazuje
za spdsobilé spochybnit’ Gistavnll udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia. Argumentacia st'azovatel’ky
potencidlne mohla byt dovodom na zamietnutie navrhu na prerusenie konania, ale v situacii, ked’ uz



bolo pravoplatne rozhodnuté o preruseni konania, tdito argumentécia nebola sposobila ucinne zvratit’
pravoplatné rozhodnutie o preruseni konania. V tejto suvislosti je vhodné poukazat na pravnu
zasadu zodpovednosti ucastnika za ochranu svojich prav ,,vigilantibus iura scripta sunt™ (prava
patria bdelym), z ktorej vyplyva, Ze nedosledni procesnu obranu stazovatel'ky v riadnom konani
pred organmi verejnej moci nemozno dodato¢ne nahradzat’ prostrednictvom Ustavnej staznosti.

7. Skutocnost, ze stazovatel'ka sa s nazorom krajského stidu nestotoznuje, nepostauje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj
stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.

8. Preto ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v celom rozsahu odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



