SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 146/02-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. decembra 2002
v sendte zlozenom z predsedni¢ky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Alexandra Brdostla
a Jana Klucku v konani o staznosti J. J., bytom Z., zastipenej advokatom JUDr. D. S., K.
Ch., vo veci porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajej priva na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobod postupom Okresného sudu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 321/97 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. J. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 14

C321/97 porusSen ¢é bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn.

14 C 321/97 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.J.J., prizn éava financné zadostucinenie vo vyske 25 000 Sk (slovom
dvadsat’pattisic slovenskych korun), ktoré¢ je Okresny sud Bratislava I povinny jej

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny nahradit' J. J. trovy konania vo vyske
8 000 Sk (slovom osemtisic slovenskych kortin) do 15 dni od pravoplatnosti ndlezu na tcet

advokata JUDr. D. S., K. Ch.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bolo 4. septembra
2002 dorucené podanie J. J. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), bytom Z., zastipenej advokatom
JUDr. D. S., K. Ch., oznafené ako ,,Staznost’ fyzickej osoby namietajicej poruSenie jej
zékladn¢ho prava“. Zjeho obsahu vyplynulo, ze staZovatel'ka namieta poruSenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ajej prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) vo veci sp. zn. 14 C 321/97, t. j. jej navrhu z 11. septembra 1997, ktory podala ako
opravnena osoba proti Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky o priznanie
odskodnenia za odvleCenie a pobyt jej manzela A. J., vtdboroch byvalého Zvizu

sovietskych socialistickych republik v dobe od 22. decembra 1944 do 24. jula 1947.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti d’alej o. 1. uviedla:
,,Navrh som podala z toho dévodu, ze Ministerstvo spravodlivosti SR mi listom zo
dna 25. oktobra 1996 cislo: 10 303/92-95/4863 nepriznalo financnu ndahradu za jeho

odvlecenie.



Dna 16. juna 1998 som odvolala plnomocenstvo udelené v predmetnej veci mojmu
pravnemu zastupcovi JUDr. Z. K. CSc., advokatovi so sidlom v K. a splnomocnila som
zastupovanim D. S., advokata, so sidlom K. Ch.

Moj pravny zdstupca listom zo dna 15. juna 1999 oznamil Okresnému sudu
Bratislava I zmenu ohladom pravneho zastupenia a zaroven poziadal sud o odstranenie
prietahov v konani.

... Prvé pojednavanie na Okresnom sude Bratislava I sa uskutocnilo dna 17. mdja
2000 a az vtedy som sa dozvedela aj ¢islo konania pod ktorym je vedend moja pravna vec
C. k: 14 C 321/97, teda po viac ako 2 rokoch a 7 mesiacoch, napriek tomu Ze pravny
zdstupca uz citovanym listom zo dna 15. juna 1999 Ziadal o odstranenie prietahov v konani.
Od zaslania Ziadosti uplynulo 11 mesiacov. Nie je mi zname, ¢i medzi tym vo veci Okresny
sud Bratislava I konal.

Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 17. maja 2000 ucastnici konania nemali navrhy
na dokazovanie a Okresny sud Bratislava I odrocil pojednavanie na den 27. septembra
2000, s tym zZe sud zvazi dokazovanie. Sud dalej urobi dopyt na Okresny Staty archiv
v Trebisove ohladom zoznamu deportovanych osob. V tomto pripade bolo odrocené
pojednavanie na dobu viac ako 4 mesiacov.

Cestou pravneho zastupcu som oznamila Okresnému sudu Bratislava I listom zo dna
02. juna 2000 cislo: 97/149-4, aby bol zabezpeceny vysluch dvoch svedkov na Okresnom
sude v Trebisove. Aj napriek tomuto pisomnému oznameniu sa dna 27. septembra 2000
uskutocnilo pojednavanie na Okresnom sude Bratislava I, s tym Ze pojedndvanie sa
odrocuje z dovodu vypocutia svedkov cestou Okresného sudu v Trebisove. Uvedené
pojednavanie z hladiska procesnej ekonomie nemozZno povazovat za také pojednavanie,
ktoré by prispelo k objasneniu skutocnosti potrebnych pre rozhodnutie sudu.

Okresny sud v Trebisove navrhnutych svedkov vypocul dna 28. novembra 2000
a Okresny sud Bratislava I dalSie pojednavanie vytycil az na den 09. marca 2001. To
znamend, ze od ukonu ktory vykonal Okresny sud v Trebisove do 09. marca 2001 uplynula
lehota 3 mesiacov.

Okresny sud Bratislava Ina pojednavani dna 09. marca 2001 pod sp. zn.:

14 C 321/97-41 v predmetnej veci rozhodol tak, zZe moj ndvrh zamietol a odporcovi



nepriznal trovy konania. Rozsudok bol doruceny mojmu prdavnemu zastupcovi dna 30.
aprila 2001.

Dna 11. mdja 2001 som podala odvolanie proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava I zo dna 09. marca 2001 sp. zn.: 14 C 321/97-41.

Krajsky sud v Bratislave o odvolani rozhodol dina 28. novembra 2001 pod sp. zn.:
14 Co 252/01 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Ziadostou zo dia 25. februdara 2002 som poZiadala Krajsky sid v Bratislave
o zaslanie jeho rozhodnutia zo dna 28. novembra 2001. Nakolko na tuto Ziadost som
nedostala Ziadnu odpoved, dna 10. mdja 2002 som podala staznost na Krajsky sud
v Bratislave so Ziadostou o odstranenie prietahov v konani. V staznosti som uviedla, Ze po
uplynuti viac ako 5 mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia som neobdrzala rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave a zaroven som poziadala o odstranenie prietahov v konani.
V staznosti som uviedla, Ze mi nie je zname Ci sa spis nachadza eSte na Krajskom sude
Bratislava alebo uz na Okresnom sude Bratislava I a preto som ho adresovala Krajskemu
sudu Bratislava.

Predsednicka Krajského sudu Bratislava listom zo dna 29. mdja 2002 sp. zn.:
Spr. 2138/02 mi oznamila, Ze spis bol Okresnému sudu Bratislava I vrateny spdt dna
08. marca 2002 a preto moju staznost postupila v zmysle § 19, 23 zak. ¢. 80/1992 Zb.
o Statnej sprave sudov v zneni neskorsich predpisov Okresnému sudu Bratislava 1. Moju
staznost mal v tomto pripade vybavit predseda Okresného sudu Bratislava I.

Az dna 31. jula 2002 mojmu pravmemu zdstupcovi bolo dorucené uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. novembra 2001 tykajuce sa predmetnej pravnej
vecli.

Odpoved’ na moju staznost' zo dna 10. maja 2002 ohladom odstranenia prietahov
v konani, ktoru som mala dostat od Okresného sudu Bratislava I do dnesného dna som
neobdrzala. Taktiez povazujem za potrebné wuviest, Ze od dorucenia uznesenia Krajského
sudu Bratislava zo dna 28. novembra 2001 som neobdrzala Ziadnu pisomnost tykajucu sa
mojej pravnej veci, ktora by svedcila o tom, Ze sud postupuje v mojej veci bez zbytocnych
prietahov.

Okresnému sudu Bratislava I trvalo zaslanie uznesenia Krajského sudu Bratislava zo

dna 28. novembra 2001 skoro 5 mesiacov a k dnesnému dinu mi nie je ani zname, kedy bude



wtycené najblizsie pojedndvanie resp. bude vykonany ukon sudu v zaujme toho, aby bolo
pravoplatne rozhodnuté v mojej pravnej veci.

Povazujem za potrebné vyzdvihnut tu skutocnost, Ze navrh som podala dna
11. septembra 1997. Ku diu podania tejto staznosti je to skoro 5 rokov a vychadzajuc
z odovodnenia uznesenia Krajského sudu Bratislava zo dna 28. novembra 2001 bude
potrebné vykonat' dalsie dokazy, ktoré maju prispiet k objasneniu skutkového stavu. Aj tato
skutocnost’ svedci o tom, Ze Okresny sud Bratislava I nepostupoval tak, aby mi nevznikli
zbytocné prietahy.

... Iba postup sudu v dobe od 17. mdja 2000 do 28. novembra 2000 mozno povazovat
za konanie bez zbytocnych prietahov. Za také vSak nemozno povazZovat uz obdobie od
28. novembra 2000 do 09. marca 2001. Postup sudu v dobe od 08. marca 2002 do 31. jula
2002, ked’ bolo zaslané uznesenie Krajského sudu Bratislava I zo dna 28. novembra 2001 je
potrebné povazovat jednoznacne za zbytocné prietahy, ked sudu trvalo priblizne
5 mesiacov, aby zaslal rozhodnutie druhostupiiového sudu. Tento stav trva nadalej
vychadzajuc pritom z toho, Ze posledny krat v predmetnej veci konal Krajsky sud Bratislava
dna 28. novembra 2001. Ku diu podania tejto staznosti je to viac ako 9 mesiacov. Stav
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porusovania mojho citovaného zakladného prava nadalej trva.

Stazovatel'ka Ziadala, aby Gstavny sud vydal nasledovny nalez:

., Zakladne pravo J. J. rod. B., trvale bytom Z., dochodkyne na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu
Bratislava I vo veci sp. zn.: 14 C 321/97 porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva J. J. rod. B., trvale bytom Z., déchodkyni
financné zadostucinenie ako ndahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30 000,- Sk.

Uznesenie:

Okresny sud Bratislava [je povinny uhradit J. J. ndhradu trov konania

pozostavajuce trov pravneho zastupenia vo vySke 8 000,- Sk na ucet pravneho zastupcu
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v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Kedze staznost stazovatelky spilhala vsetky zdkonom predpisané naleZitosti
podla § 20 a § 50 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a neexistovali Ziadne
dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde, tstavny sud ju

11. septembra 2002 prijal na d’alSie konanie.

Podl'a § 29 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude sa Gstavny sud 18. septembra 2002 obratil
na predsedu okresného sidu so ziadostou o vyjadrenie k prijatej staznosti st'azovatelky.
Predseda okresn¢ho sudu vo svojom vyjadreni z 8. oktobra 2002 dorucenom ustavnému
sudu 14. oktobra 2002 (Spr. 2067/02) uviedol:

,,...dovolujeme si Vam v uvode nasho vyjadrenia ozndamit, Ze netrvame na ustnom
prejednani podanej ustavnej staznosti.

Navrhovatel'ka vo svojej ustavnej staznosti poukazuje na prietahy v konani, vedenom
na tunajsSom sude pod sp. zn. 14 C 321/97. V zasade poukazuje na dva prietahy: - prvy za
obdobie od podania Zaloby do urcenia prvého terminu pojednavania, - druhy za obdobie od
dorucenia spisu z odvolacieho sudu do dorucenia jeho rozhodnutia ucastnikom konania.

Pokial' ide o samotné vyjadrenie kpodanej ustavnej staznosti, navrhujeme
Ustavnému svidu Slovenskej republiky (dalej len tistavny siid), aby podanii tistavnii staznost
zamietol ako nedévodmi. Podla znenia ¢l. 48 ods. 2), veta prva Ustavy Slovenskej
republiky kazdy ma prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov
a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom. Ako to je
zrejme z citovaneho, predpokladom konstatovania, Ze doslo k poruseniu tohto ustavného
prava je objektivna existencia ,,zbytocnych prietahov* v konani. Ako to nasledne uvedieme,
v konani sp. zn. 14 C 321/97 nedoslo k zbytocnym prietahom.

K prvému prietahu: Okresny sud Bratislava I je sudom, ktory uz niekolko rokov trpi
na nedostatok sudcov na strane jednej a vysokym poctom rozhodovanych veci na strane
druhej. Tento problém, ktory sa vedeniu sudu i napriek snahe nepodarilo vyriesit, sa nutne
zacal prejavovat v ndraste tzv. reStancnych veci. V zaujme toho, aby nedochadzalo
k neumernému starnutiu veci, prijalo vedenie sudu zdsadu (zakotvenu v rozvrhu prdce),

podla ktorej sa jednotlivé veci vybavuju podla poradia, v akom boli sudu dorucené. V praxi



to znamenda, ze najprv sa vybavovali veci restancné a podla toho, ako boli tieto veci
rozhodované boli vytycované postupne veci dalsieho napadu. Prave tento (nepriaznivy) stav
sposobil, Ze v oznacenej veci bol termin pojednavania stanoveny az 28. 2. 2000 na 17. 5.
2000. Skutocnost, zZe nejde o argument vymysleny, potvrdzuje fakt, Ze od terminu prvého
pojednavania bola vec plynulo vybavovana az do rozhodnutia vo veci samej.

K druhému prietahu: Predmetny spis bol po rozhodnuti o odvolani Zalobkyne
vrateny odvolacim sudom dna 8. 3. 2002. Vtom Ccase konajuca zdakonna sudkyna
vybavovala v sudnom oddeleni 14 C cca 381 veci. Pretoze medzicasom doslo k opdtovnému
znizeniu sudcov Okresného sudu Bratislava I odchodom sudkyne, vybavujucej tzv.
porucenské veci, na matersku dovolenku (bez nahrady) bolo nutné prerozdelit’ porucenské
oddelenie medzi iné dve sudkyne. Jednou z nich bola sudkyna, ktora je zakonnou sudkynou
sudneho oddelenia 14 C. Takymto sposobom jej pribudlo na rozhodnutie dalsich cca 180
veci, nepocitajuc do toho veci priebezného napadu. Konanie v porucenskych veciach ma
vSeobecnu prioritu, Co iste nie je potrebné ctenemu ustavnému sudu ozrejmovat. Tato
situacia sa nasledne prejavila v tom, Ze casové useky medzi jednotlivymi ukonmi sudkyne
v ostatnych veciach sa prediZili. Preto bolo rozhodnutie odvolacieho sidu dorucované
ucastnikom konania sp. zn. 14 C 321/97 az 23. 7. 2002.

Ako to je zrejmé z uvedeného, v prejednavanej veci 14 C 321/97 nedoslo k zbytocnym
prietahom a preto si dovolujeme navrhnut ustavnému sudu, aby prijatu ustavnu staznost
zamietol v celom rozsahu, vratane navrhovaného financného zadostucinenia a nahrady trov

¢

konania. "

Stazovatel'ka sa vo svojom ozndmeni doru¢enom ustavnému sudu 24. septembra

2002 vyjadrila, Ze netrva na ustnom pojednavani vo veci prijatej staznosti.

I1.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusSenia svojho prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“, ako aj prava upraveného v €l. 6 ods. 1 dohovoru,

podrla ktorého ,,Kazdy mé pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote...



Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustilenej
judikatary, v stlade s ktorou ,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, Ucelom
a ciefom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (Il US 61/98), pri¢om
tento el mozno dosiahnut zasadne pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Statny
organ vo veci kona (Il. US 26/95). K vytvoreniu ,,stavu pravnej istoty preto dochadza az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu® (I. US 10/98). Podl'a nazoru
ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) sidu odstrafiujuce pradvnu neistotu
ucastnika sudneho konania povazovat’ také, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo

vecl.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v stilade so svojou doteraj$ou judikaturou (II. US 74/97, I. US 70/98) tstavny std
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za

sucast’ prvého kritéria Gistavny sud povazuje aj povahu prejednavane;j veci.

Preskimanim doterajSiecho konania okresného stdu ustavny sud zo spisu vo veci

sp. zn. 14 C 321/97 zistil nasledovné skutocnosti.

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ veci, ustavny sud zo sudneho spisu zistil,
ze predmetom konania pred okresnym sudom je Zaloba na priznanie odSkodnenia za
odvlecCenie 22. decembra 1944 do Zvazu sovietskych socialistickych republik. V tomto
spore sa posudzuje narok na odSkodnenie vyplyvajiaci zo zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 319/1991 Zb. o zmierneni niektorych majetkovych a inych krivd a o posobnosti organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v oblasti mimosudnych rehabilitacii v zneni neskorSich
predpisov (predovsetkym zékona €. 86/1994 Z. z.), pricom jeho dovodnost’ sa overuje na
zdklade vykonaného dokazovania (v danom pripade ide o postudenie okolnosti

rozhodujtcich pre odliSenie protipravneho odvle€enia civilnej osoby od jej zajatia). Vyklad



a pouzivanie tejto pravnej Upravy su stabilizované a obsahuji aj metodiku postupu
vSeobecnych sudov v uvedenych sporoch. Vec v danom S$tadiu nie je pravne a skutkovo

zlozité, ide v nej o doplnenie uz predlozenych dokazov a o ich pravnu kvalifikaciu.

2. Spréavanie stazovatel’ky pocas celej doby konania vo veci sp. zn. 14 C 321/97
mozno hodnotit’ ako suéinnostné, v dosledku ¢oho neprispelo k zdihavosti konania. Ustavny
sud zistil, Ze stazovatelka, resp. jej pravny zastupca, sa zacastnili na vSetkych nariadenych
pojednavaniach vo veci pred sadom prvého stupiia. Ustavny sid nezistil pri skimani
spravania stazovatel’ky ziadnu zavaznu skuto€nost’, ktord by mala byt’ v jej neprospech pri

posudzovani zbyto¢nych prietahov v tomto konani.

3. V samotnom postupe okresného sudu ustavny sud zistil jeho necinnost’ v konani
sp. zn. 14 C 321/97, ato bez existencie zakonnych prekdzok jeho konania. Prvy takyto
prietah (v dizke 30 mesiacov) Gstavny std zistil od 16. septembra 1997 (ked’ navrh dosiel
na okresny sud) do 28. februdra 2000 (ked’ bolo nariadené prvé pojednavanie vo veci),
pricom skutocnost, Ze okresny sud ,uz niekol’ko rokov trpi na nedostatok

sudcov ...a vysokym poctom rozhodovanych veci®, nemdze ist’ na tarchu st'azovatela.

Podla stabilnej judikatary plati, Ze nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom
konani (II. US 40/97, 1II. US 17/02). Namietka pretrvavajuceho vysokého napadu na
obcianskopravnom useku ¢i ndmietka personalneho oslabenia tohto useku v priebehu roka
avtej suvislosti velkého poctu nevybavenych veci neméd povahu okolnosti, ktord by
vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ stidu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan

obratil.

V obdobi od 28. februdra 2000 do 9. marca 2001 okresny sid konal. Nariadil dve
pojednavania (17. maja 2000 a27. septembra 2000) apo vykonani doZziadaného
dokazovania vysluchom svedkov na Okresnom stide TrebiSov 28. novembra 2000 rozhodol
vo veci rozsudkom z 9. marca 2001, ktorym zamietol navrh stazovatel'ky. Po odvolani

stazovatel’ky proti tomuto rozsudku z 11. maja 2001 Krajsky sud v Bratislave napadnuty



rozsudok 28. novembra 2001 zrusil podl'a § 221 ods. 1 pism. a) Obcianskeho stidneho

poriadku a vec mu vratil na d’alSie konanie (8. marca 2002).

Dal$iu ne¢innost (v dizke takmer 6 mesiacov) ustavny sud zistil v obdobi od
8. marca 2002, ked’ bolo okresnému sudu dorucené zrusovacie uznesenie odvolacieho sudu,
do obdobia podania staznosti staZzovatel'ky ustavnému sudu, t. j. do 4. septembra 2002,
pricom dovody pre hodnotenie tohto obdobia ako zbytocného prietahu st v zasade rovnakeé

ako v predchadzajiicom pripade zbyto¢nych prietahov.

Z uvedeného ustavny sud zistil, Ze z celkovej dizky doterajsieho konania pred
okresnym stdom vo veci sp. zn. 14 C 321/97 tento sud tri roky (36 mesiacov) nekonal

vobec z dovodov, ktoré nemoézu ist’ na tarchu st'azovatela.

Vychadzajic z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol, ze postupom okresného
studu v konani sp. zn. 14 C 321/97 doslo k zbytocnym prietahom v sidnom konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zarovenl na ziadost osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

1. Ustavny sud v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude prikdzal okresnému stdu, aby vo veci sp. zn. 14 C 321/97 konal bez

zbyto¢nych prietahov.
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2. V savislosti s upravou staznosti ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustanovuje: ,,Ustavny std
modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla

odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadostucinenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel'’ka pozadovala finan¢né zadostuCinenie vo vyske 30 000 Sk, pri¢om svoju
ziadost’ odovodnila nasledovne: ,, Moja nemajetkova ujma spociva v tom, ze sa nachadzam
v pravnej neistote, ¢i uvedené financné prostriedky mi budu priznané alebo nie... Uvedené
zadostucinenie by podla mojho nazoru bolo primerané k zdakladnému pravu, ktoré porusil

resp. stale este porusuje Okresny sud Bratislava I. *

Pri ur€eni vysSky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeraného financného

zadostucinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadnéd ndhrada Skody.

Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, vychadzal z nazoru, ze porusenie zékladného prava stazovatel’ky
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno U¢inne odstranit’ len
uplatnenim tejto jeho pravomoci. Porusenie zakladného prava stazovatelky je zvyraznené
tym, ze ide o spor, ktory vznikol na zdklade zdkona o zmierneni niektorych majetkovych
ainych krivd z minulosti, teda o spor pri ktorom by sa predpokladalo, ze sid bude
s osobitnou starostlivostou skiimat’, ¢i st alebo nie st splnené podmienky na napravu tych
krivd, na odstranenie ktorych bol uvedeny zdkon prijaty. V dosledku toho (a vzhl'adom na

dobu necinnosti oznacen¢ho sudu) povazoval za potrebné rozhodnit’ aj o ndhrade
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nemajetkove] uymy, ktord stazovatelke vznikla, a to priznanim primeraného finanéného

zadost’uCinenia.

Vzhl'adom na celkovii dobu konania okresného sidu poznacenii zbytocnymi
prietahmi v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 14 C 123/97, beric do uvahy
skutoénost’, ze stazovatelka sa o prediZenie tejto doby nijako nepri¢inila, a zohladiujiic
konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatel’ky, principov spravodlivosti
a sposobu zavfSenia ochrany zakladnych prav Cloveka, ustavny sid povazoval priznanie

sumy 25 000 Sk za primerané zadost'ucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude priznal staZovatel’ke nahradu
trov vo vyske 8 000 Sk (§ 1 ods. 3, § 16 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnej pomoci), pricom vychadzal z vySky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok roku 2001, ktord bola 11 963 Sk.
Nahrada bola priznana za dva tkony v plnej vyske 3 900 Sk a po 100 Sk rezijny pausal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2002
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