SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 48/2012-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. M., D., zastapeného spolo¢nost'ou J., advokat, s. r. o, D.,
konajacou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. P. K., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prava a slobdd a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11 NcC 101/2011 z 27. decembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost P. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 19. januira
2012 dorucena staznost’ P. M., D. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného spolocnost'ou J.,
advokat, s. r. o, D., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. P. K., ktorou

namieta poru$enie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prava a slobod
(dalej len ,,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského
sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 11 NcC 101/2011 z 27. decembra 2011

(dalej len ,,uznesenie krajského sudu‘ alebo ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ v staznosti uviedol: «Stazovatel je ucastnikom konania vedeného na
Okresnom sude Dunajska Streda ¢. k. 8C 246/2011 v pravnej veci navrhovatela J. B... proti
odporcovi P. M... o zaplatenie 14.000,- eur s prislusenstvom.

Stazovatel’ pisomnym podanim zo dna 14. 11. 2011 uplatnil s poukazom na § 14
a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku namietku zaujatosti proti sudkyni Okresného sudu
Dunajska Streda JUDr. A. S., ktora bola podla rozvrhu prace Okresného sudu Dunajska
Streda urcenda na prejednanie a rozhodnutie veci uvedenej vyssie...

Stazovatel’ svoju namietku odovodnil tym, ze v zmysle § 14 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so
zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti
o ich nezaujatosti.

Pravne zastupovanie navrhovatela v konani prevzal JUDr. Z. H., advokat, D. Podla
udajov dostupnych z internetovej stranky Slovenskej advokatskej komory, advokatskym
koncipientom JUDr. H. a teda jeho zamestnancom je Mgr. T. H., ktory do zaciatku roka
2011 bol zamestnany na Okresnom sude Dunajska Streda ako vyssi sudny uradnik. Z
rozvrhu prace Okresného sudu Dunajska Streda za rok 2010, ktory je taktiez dostupny na
internetovej strane Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, vyplyva, ze Mgr. T. H.
bol poverenym vyssim sudnym uradnikom JUDr. A. S., sudkyne, ktora ma vo veci samej
konat' a rozhodnut. Samotny JUDr. Z. H. v minulosti dlhé roky pracoval na Okresnom sude
Dunajska Streda ako vyssi sudny uradnik.

Krajsky sud Trnava uznesenim ¢. k. 11 NcV 101/2011 zo dna 27. 12. 2011 rozhodol
tak, ze JUDr. Antonia Salayova nie je vylucend z prejednavanie a rozhodovania veci. Ako
porusovatel v odovodneni napadnutého rozhodnutia konsStatoval, sud musi byt nielen
fakticky nezavisly, ale musi sa takto javit' aj v ociach stran. Nestaci vSak subjektivny pocit

strany, ale obava z nedostatku nezavislosti musi byt objektivna. PorusSovatel vyhodnotil



okolnosti pripadu tak, zZe vztah zdstupcov ucastnika konania ku konajucemu sudcovi nie je
natolko intenzivny, ze by zakladal objektivny dovod jeho nezaujatosti...

Ako porusovatel spravme konsStatoval v odovodneni napadnutého rozhodnutia,
nestrannost’ sudcu moze byt subjektivna, dand existenciou urcitého vztahu k prejedndvanej
veci alebo ucastnikom, popripade k ich zastupcom, alebo objektivna, ktora spocivaju
v existencii okolnosti vzbudzujucich pochybnosti o tom, Ze subjektivna zaujatost’ tu moze
existovat’ (hoci v skutocnosti nemusi). Vzhladom na formulaciu § 14 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (,, mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti ) staci ak je pritomna jedna
z vy$Sie uvedenych zloZiek nestrannosti. Uvedené koresponduje s nazorom porusovatela, ze
sud nemusi byt len fakticky nezavisly, ale musi existovat aj ,,zdanie nezavislosti“.

Stazovatel uz v namietke zaujatosti poukdzal na rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej
republiky, v zmysle ktorého dlhodoby kolegialny vztah k ucastnikovi konania, s ktorym sa
bezne aj spolocensky, aj keby len v ramci plnenia pracovmych povinnosti, stykal, je
objektivnou skutocnostou sposobilou vyvolat' opodstatnenu pochybnost o pomere sudcu
k ucastnikovi konania (sp. zn. 2 Cdon 1558/1996). Takyto vztah narusa prave , zdanie
nezavislosti*“ bez ohladu na skutocny obsah tohto vztahu. Tuto objektivne danu skutocnost
pritom nie je mozné odbit’ odkazom na to, zZe sudca pri vykone verejnej moci ma zachovat
vyS$Si stupen tolerancie a nadhladu ako bezny clovek. Takato argumentdcia podla
stazovatela predpokladd ,,neomylnost* verejnej moci ¢o v skutocnosti zdaleka neplati —
a dokonca popiera aj vyznam zaujatosti na subjektivnom principe (sudca pri vykone
verejnej moci by mal vediet odhliadnut napr. od existencie pribuzenského vztahu
s ucastnikom konania). Sudca pri vykone verejnej moci ma vykondvat vysSi stupen
tolerancie a nadhladu oproti beznému obcanovi iba pokial ide o osobné sympatie cCi
antipatie k ucastnikovi konania, ocakavanie vicsej tolerancie v pripadoch zrejmého vztahu,
hoci aj zdanlivo bezvyznamného s ucastnikom konania, nie je v sulade s poziadavkou
,,zdanlivej nezavislosti “ sudcu pri konani a rozhodovani.

Nazor prezentovany vysSie spomenutom rozhodnuti sa odzrkadlil aj v dalsich
rozhodnutiach (Soudni rozhledy ¢. 8/1999 s. 250) a udomacnil sa aj v rozhodovacej praxi
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie sp. zn. Ndob 1150/2000).

Osobitne treba v tomto smere poukdzat na judikaturu Europskeho sudu pre ludské

prava, ktoré podciarkuje potrebu objektivneho testu nestrannosti, ¢i su tu urcité fakty, ktoré



mozu vyvolat pochybnosti o nestrannosti. Ak ano treba tieto pochybnosti odstranit, lebo aj
to, co je zdanlive, moze byt vyznamné. Ide o doveru, ktoré sudy musia v demokratickej
spolocnosti vyvolat' vo verejnosti a najmd u ucastnikov konania. Spravodlivost’ musi byt
nielen uskutocnovand, ale musi byt tiez vidno, Ze je uskutocnovana (vid. napr. rozhodnutie
Piersack c/a Belgické kralovstvo z 21. 9. 1982, rozhodnutie De Cubber c/a Belgické
kralovstvo z 2. 10. 1984, rozhodnutie Delcourt c/a Belgické kralovstvo z 17. 1. 1970,
rozhodnutie Daktaras c/a Litva z 19. 9. 2000.

Tieto zdsady boli prevzaté aj do rozhodovacej praxe Ustavného siidu Slovenskej
republiky (napr. nalez ITI. US 105/2011). Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze pri rozhodovani
o namietkach zaujatosti sud musi sa vysporiadat s otdzkou, ¢i okolnosti namietané
ucastnikom konania mozu vzbudzovat v ociach verejnosti alebo ucastnikov konania
pochybnosti, nestaci vSeobecné konstatovanie o potrebe nadhladu sudcov, ako to urobil aj
poruSovatel v napadnutom uzneseni.

Je mozné zhrnut, Ze v konkrétnom pripade kolegidalny vztah zastupcu ucastnika
konania so sudcom konajucim vo veci a eSte uzsi kolegialny vztah zamestnanca zdastupcu
(ktory mimochodom sam moze vystupovat' v konani pred sudom ako advokatsky koncipient)

s tym istym sudcom, su schopné vyvolat' pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti sudcu.»

StaZovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol o jeho st'aznosti tymto nalezom:

., Uznesenim Krajského sudu Trnava ¢. k. 11 NcC 101/2011 zo dna 27. 12. 2011
zdkladné prava a slobody stazovatela zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, v clanku 36
ods. 1 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobod
a v clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli porusené.

Ustavny siid SR uznesenie Krajského sidu Trnava ¢ k. 11 NeC 101/2011 zo dia

27. 12. 2011 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu Bratislava na dalsie konanie.

Stazovatel’ d’alej navrhol, aby mu ustavny sud rozhodnutim vo veci samej priznal

nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 323,50 €.

Stazovatel’ navrhol Ustavnému sudu, aby vo veci vydal doCasné opatrenie, ,, ktorym

odlozi vykonatelnost napadnutého rozhodnutia a ulozi sudkyni Okresného sudu Dunajska



Streda, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8C 246/2011 nekonal a nerozhodol, vsetko do

rozhodnutia o tejto staznosti*.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) st'aznost’ staZzovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo

procesny stav, ktoré vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze



uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zdsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skiimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel’ v staznosti namietal porusSenie zakladného prava na stdnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sid nevyhovel stazovatelom (ako
odporcom v sudnom konani) vznesenej namietke zaujatosti zakonného sudcu a rozhodol, Ze
sudca nie je vyluCeny z prerokuvania a rozhodovania veci vedenej Okresnym sidom

Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 8 C 246/2011.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze doméahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Ustavny sud v sulade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, e obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym stdom postupom ustanovenym zdkonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatnt odlisnost’ (I. US 27/07, 1. US 275/2010).

Zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel vidi poruSenie nim oznacenych prav
v tom, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni vyslovil podla staZzovatela nespravne
a arbitrarne skutkové a pravne zavery, pokial’ ide o postdenie nim vznesene] namietky

zaujatosti zakonného sudcu.



Ustavny sud uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu a inu pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’® kazdému
redlny pristup k stdu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staZnostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatnovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je
v zésade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stidu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpreticie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stGvisiacou ustavnou upravou alebo

tipravou v prislu$nej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, I. US 334/08).

Ustavny sud z tohto hl'adiska preskimal napadnuté uznesenie, ktorym krajsky sad
rozhodol, Ze zakonna sudkyna nie je vylucené z prerokuvania a rozhodovania veci vedenej
na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 246/2011, avSak nezistil Ziadnu skutoCnost’ signalizujucu,
ze krajsky sud postupoval svojvol'ne a bez opory v zdkone. Uznesenie krajského sudu je
nalezite odovodnené prisluSnymi ustanoveniami relevantnej pravnej upravy [(§ 14 az § 16
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)], ktoré upravuju inStitt vylacenia
sudcov. Zaroven z uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud tiez vychadzal z vyhlasenia sudkyne
ojej vztahu k pravnemu zdstupcovi navrhovatela a jeho advokatskemu koncipientovi
(byvalych zamestnancov okresné¢ho studu ako vysSich sudnych Gradnikov) a o tom, Ze sa vo
veci neciti byt zaujata. Krajsky sud preto namietku zaujatosti nepovazoval za dovodnu na

vylucenie sudkyne z preroktvania a rozhodovania v predmetnej veci.



Stazovatel' v podstatnej Casti svojej argumentacie namieta, Ze samotnd skutocnost’
existencie kolegidlneho vztahu medzi zakonnou sudkyiiou a pravnym zastupcom
navrhovatel'a (ako byvalym zamestnanom okresného sidu v pozicii vysSieho stidneho
uradnika) a advokatskym koncipientom zastupcu navrhovatela (ako byvalym zamestnanom
okresného stdu v pozicii vysSieho stidneho uradnika prideleného namietanej sudkyni) je

dovodom na vylucenie zakonnej sudkyne.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi.
Zasada zadkonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zékladnych garancii
nezavislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Tato zasada je Gstavnou zarukou pre
kazdého tucastnika konania, ze v jeho veci bude rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori st na to
povolani podl'a vopred zndmych pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujtcich
pridelovanie stdnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zésada
pevného pridel'ovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre rézne dovody a rozli¢né
gely) vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie
veci zdkonnym sudcom (aj sudom) je tak zdkladnym predpokladom na naplnenie

podmienok spravodlivého procesu.

V tejto spojitosti treba uviest’, Ze zakladné pravo na spravodlivy proces je za urcitych
presne vymedzenych podmienok definovanych tstavou alebo zakonom obmedzitel'né [pri
zachovani principu proporcionality (II. US 149/09)]. K takému zikonnému obmedzeniu
tohto zdkladného prava dochadza aj v dosledku rozhodnutia o vyliceni sudcu z prejednania
a rozhodnutia veci podla § 14 ods. 1 OSP. Takéto rozhodnutie je bezpochyby vynimkou
zo zéakladného prava na spravodlivy proces a jeho obsahu, ktory tvori aj zékladné pravo na

nestranny sud alebo na nestranného sudcu.

Ak je rozhodnutie o vyluceni sudcu z prerokovavania a rozhodovania veci, v ktorej
sa stal zdkonom ustanovenym sposobom zdkonnym sudcom, vynimkou, znamena to, Ze
takato vynimka ako kazd4 vynimka zo zakladného prava alebo slobody sa musi vykladat’

reStriktivne, najmé tak, aby sa zachovala podstata a zmysel posudzovaného zikladného



prava (na nestrann¢ho sudcu), ako aj podstata a zmysel zdkladného prava na spravodlivy

proces.

Podl'a § 14 ods. 1 OSP, ktory obsahuje taxativne dovody na obmedzenie zdkladného
prava na zakonného sudcu, sa ustanovuje: ,,Sudcovia su vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich

zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.*

Ustavny sud v sulade so svojou doteraj$ou rozhodovacou &innostou nadalej zastava
nazor, Ze kolegidlne vzt'ahy, ak nie si d’alSie okolnosti signalizujice mozZnu nestrannost’
sudcu, a to takej intenzity, aby boli dovodom na jeho vylucenie z prerokiivania veci z tohto
dovodu, v zasade nie st dovodom na spochybnenie jeho nestrannosti (m. m.

IV. US 124/2010).

Pokial’ stazovatel na podporu svojej argumentacie poukazuje na nalez ustavného
sadu ¢ k. III. US 105/2011-74 zo 14. juna 2011, je potrebné uviest, Ze aj zavery vyslovené
ustavnym sudom v tomto naleze zdoOraziuju, ze ustavne suladnym postupom pri
rozhodovani o namietke zaujatosti sudcu je dosledné sktimanie charakteru kolegidlnych
vztahov s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu pri posudzovani, ¢i ide o vztahy

takej intenzity, ktoré mozu zakladat’ dovod na vylucenie sudcu.

Podl'a ndzoru tstavného sudu v posudzovanom pripade sa krajsky sud désledne
zaoberal a dostatocne vyhodnotil charakter a intenzitu byvalych kolegidlnych vztahov
medzi sudkyifiou a prdvnym zastupcom navrhovatela a jeho advokatskym koncipientom
a Gstavne suladnym sposobom uzavrel, ¢i tento vztah nemohol pravne relevantnym

sposobom vyvolat’ pochybnosti o jej nezaujatosti.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Ustavny sud vyhodnotil argumentéciu st'azovatela
odovodnujicu porusenie nim oznacenych prav ako nedostatoénu na to, aby na jej zéklade
bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit' a preskimat’ spojitost’

medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a namietanym porusenim oznacenych prav.



Ustavny std preto staznost stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dal§imi

poziadavkami st'azovatel'a na ochranu stavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2012
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