SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 44/09-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2009 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a LCubomira Dobrika
v konani o staznosti I. B. a L. B., obaja bytom S., zastupenych advokatom JUDr. T. S., T.,
vo veci namietaného poruSenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

22 C 66/1996 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo 1. B. a L. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky aprivo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 66/1996

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 22 C 66/1996 konal bez zbytocnych prietahov.



3.1. B. all. B. priznava finanéné zadostucinenie kazdému v sume po 4 000 €
(slovom Styritisic eur), ktoré im je Okresny sud Trnava povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit I. B. a L. B. spolo¢ne a nerozdielne
trovy konania v sume 245,70 € (slovom dvestostyridsatpat’ eur a sedemdesiat centov) na
ucet ich pravneho zastupcu advokata JUDr. T. S., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
I11. US 44/09 z 10. februara 2009 prijal podl'a § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ 1. B. a L. B. (d’alej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietali porusenie svojho zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a pravo na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Trnava (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 66/1996.

Okresny sud podanim sp. zn. 1 SprV/112/2009 doru€enym ustavnému sudu 2. marca
2009 predlozil k staznosti vyjadrenie, v ktorom je uvedend aj podrobnad chronologia
priebehu napadnutého konania od dorucenia zaloby (april 1996). Vo vyjadreni okresny sud
okrem iného uvadza:

., 1. Predmet sporu je urcenie viastnictva k nehnutelnosti. Podla mojho nazoru nejde
o skutkovo ani pravne zloZitu vec.

2. Prehlad procesnych ukonov

- vec napadla na tunajsi sud dna 19. 4. 1996, vec vybavovala sudkyna JUDr. K.
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prve pojednavanie vo veci bolo 1. 7. 1996, ktoré bolo odrocené z dovodu nedostavenia sa
ucastnikov konania
dalsie pojednavanie 14. 8. 1996 bolo odrocené za ucelom predvolania svedkov
dalsie pojednavanie 18. 9. 1996 bolo odrocené za ucelom predvolania svedkov
- pojednavanie 9. 10. 1996 bolo odrocené na neurcito za ucelom ohliadky
ohliadka vykonana dna 21. 11. 1996
dalsie pojednavanie 16. 12. 1996 - vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom
na zaklade odvolania navrhovatela bola vec uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna
13. 5. 1997 zruSend a vrdatenad prvostupnovému sudu na prejednanie
dna 16. 7. 1997 bola vec pridelend novej zakonnej sudkyni JUDr. V. Z.
pojednavanie 16. 4. 1999 odrocené za ucelom zistenia dedicskych konani pravnych
predchodcov navrhovatela
pojednavanie 26. 5. 1999 odrocené z dovodu ochorenia zdakonnej sudkyne
pojednavanie 28. 6. 1999 odrocené za ucelom ohliadky
termin ohliadky bol zruseny na zaklade Ziadosti splnomocneného zastupcu odporcov
v r. 2001 vec prevzala nova zdakonnd sudkyna JUDr. M. V.
19. 4. 2001 pojednavanie odrocené na neurcito z dovodu vykonania ohliadky
15. 6. 2001 vykonand ohliadka
27.9. 2001 odrocené pojednavanie na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania
dna 5. 3. 2002 vec pridelenad novej zdakonnej sudkyni JUDr. D. M.
pojednavanie 29. 5. 2006 odrocené za ucelom predvolania splnomocneného zdstupcu
navrhovatela
pojednavanie 10. 7. 2006 odrocené za ucelom vykonania znaleckého dokazovania
pisomna uprava sudkyne z 11. 7. 2006 - Ziadand sprava zo S. H. a zaslanie listinnych
dokazov
dna 19. 2. 2009 opdtovne vykonana ohliadka nehnutelnosti, na ktorej pritomni ucastnici
poziadali o poskytnutie lehoty na mimosudne dorieSenie veci
3. Prekazky podla § 107 a nasl. O. s. p. - nezistené
4. Prietahy sposobené stazovatelmi - nezistené
5. a 6. Prietahy boli spésobené Okresnym sudom Trnava, ktory vo veci nekonal,

navyse vec prejednavalo viacero zakonnych sudcov, co tiez predlZilo konanie.
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Zo strany poslednej zdkonnej sudkyne JUDr. D. M. boli spésobené prietahy v konani
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vysokou zatazZenostou jej oddelenia ako aj zlou organizdciou jej prace.

Prehlad konov okresného sidu nim vykonanych v posudzovanom konani, uvedeny
v pisomnom vyjadreni predsedu okresného sudu sa zhoduje so zisteniami ustavného sudu.
Pri postdeni, ¢i doslo k zbytocnym prietahom v konani, vSak tstavny std prihliadol na cely

obsah predloZeného spisu a bral do tivahy vSetky okolnosti, ktoré z neho vyplyvali.

Pravny zastupca stazovatelov sa k stanovisku okresné¢ho sudu vyjadril podanim
z 5. marca 2009, v ktorom okrem iné¢ho uviedol, Ze ,, pdn predseda uznal prietahy v konani,
zaroven i skutocnost, Ze tieto prietahy neboli sposobené nami - stazovatelmi a taktiez, Ze
neexistovali Ziadne prekazky podla § 107 a nasl. O. s. p.

Zial, situdcia sa skomplikovala s tym, Ze Zalobca D. F. zomrel este v roku 2008 a na
ohliadku na mieste samom v S. dna 19. 02. 2009 sa dostavili jeho deti A. F. a J. F., Dalsi
syn F. F. nebol pritomny.

Tym sa spor preniesol na strane navrhovatelov uz na dalsiu generdciu - na jeho deti,

co nie je dobré, nakolko komplikuje medziludské vztahy uz v dalsej generdcii “.

Ustavny sud so stthlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



StaZovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia poruSenia zakladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia zaroveil namietali aj poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j

lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy (€o plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou Gcelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 220/04, IV. US 221/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sudu a sudcu vychddza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v sti¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsSie prerokovand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV.US 74/02,

II. US 111/02, 1II. US 142/03) zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
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zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava tstavny sud
prihliada v rdmci prvého kritéria aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom konani

a jeho vyznam pre stazovatela (napr. II. US 32/02, IV. US 202/05).

1. Predmetom konania pred okresnym sidom je spor o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, v ktorom st’azovatelia si Zalovanymi. Z pravneho 1 skutkového hladiska
nejde podla ndzoru ustavného sudu o zloziti vec, na ¢o poukazuje aj okresny sud vo svojom

vyjadreni k staznosti (obdobne napr. III. US 381/08).

2. Spravanie Uucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k poruSeniu zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).
Ustavny sud konstatuje, Ze spravanie staZovatelov v danom pripade nemalo podstatny
vplyv na prediZzenie konania, bolo aktivne a su¢innostné. Ani okresny sid vo svojom
vyjadreni k staznosti neuviedol, Ze by spravanie stazovatelov prispelo k prediZeniu konania

v danej veci.

3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 22 C 66/1996, pricom vzniknuté prietahy posudzoval ako celok s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu. Na zdklade prehl'adu tkonov okresného sudu ustavny sud
konStatuje, Ze takmer cely priebeh konania je poznaceny nielen necinnostou,
ale i neefektivnostou jeho postupu, ¢o malo vplyv na doterajsiu dizku konania. V priebehu
takmer 13-rocného konania boli zistené Styri vdcSie obdobia necinnosti, a to od 10. juna
1997, ked’ mu bol vrateny spis z odvolacieho sudu, do 23. marca 1999, ked’ bol urceny
termin pojednavania na 16. april 1999 (neCinnost’ viac ako 21 mesiacov), d’alej od 28. juna
1999, ked’ bolo odrocené pojednavanie za ucelom vykonania ohliadky nehnutelnosti, ktora
sa vSak neuskutocnila na zaklade Ziadosti pradvneho zastupcu stazovatel'ov, az do 19. aprila
2001, ked’ sa konalo dalSie pojednavanie (neCinnost’ 22 mesiacov), ale najmi od 27.
septembra 2001, ked” okresny sud odrocil pojednavanie na neurCito z dovodu nariadenia
znaleckého dokazovania, az do 29. mdja 2006, ked’ bolo odrocené pojedndvanie na 10. jul

2006 (ne¢innost” 57 mesiacov), a napokon od jula 2006, ked odrocil pojednadvanie, az
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do februara 2009, ked bola vykonand ohliadka nehnutelnosti (neCinnost’ viac ako

31 mesiacov).

Vychadzajuc zo svojej judikatary (napr. IV. US 239/03, IV. US 9/05, IV. US 211/05)
ustavny sud tiez konStatuje, ze okrem tejto necinnosti mal vplyv na priebeh konania aj
nesustredeny a neefektivny postup okresného sudu suvisiaci so znaleckym dokazovanim.
Sved¢i o tom to, Ze 1 ked’ mal nariadit’ znalecké dokazovanie uz po pojednédvani (september
2001) a opatovne odrocil z tohto dovodu 1 pojednavanie (10. jala 2006), dosial’ tak neurobil,
pricom vykonal iba ohliadku na mieste samom za Ucasti ucastnikov, ktord sa konala

19. februara 2009.

Okrem toho ¢innost’ okresného sudu bola neefektivna aj v tom, ze v priebehu celého
sporu neorganizoval svoju pracu tak, aby v o najkratSej dobe zadovazil dostatok
relevantnych dokazov potrebnych na rozhodnutie vo veci samej. I ked vo veci samej
rozhodol rozsudkom eSte 16. decembra 1996, jeho rozhodnutie bolo nadriadenym stidom
zruSené vmaji 1997 z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu. Do dia
rozhodnutia ustavného sudu nie je konanie o predmete sporu pravoplatne skoncené. Aj

okresny sud vo svojom vyjadreni priznal, ze vo veci nekonal.

Ustavny sud zdoraziuje, Ze obcCianske stdne konanie, ktoré bez meritérneho
pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako je tomu v danej veci, mozno uz len na zéklade
jeho postdenia v celku povazovat’ za nezluciteI'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48

ods. 2 ustavy (i pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

V tejto suvislosti ustavny sid uz vo svojej predchadzajicej judikatire konStatoval,
ze je z ustavnopravneho hladiska neprijatelné, aby pravna neistota v napadnutom konani
nebola odstrdnend ani po uplynuti viac ako 13 rokov od jeho zacatia (m.m. napr.
IV. US 260/04, V. US 127/08, I11. US 152/08, IV. US 251/08). Takato zdihavost’ konania
totiz predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu
ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (mutatis mutandis

1. US 39/00, 1. US 66/03, 1II. US 113/07).



Ustavny sid neakceptoval ani namietku okresného sudu, ze k prietahom doslo
v dosledku vysokej zat’azenosti zdkonnych sudcov okresného sudu, alebo zlou organizaciou

ich préce.

V sulade s medzindrodnym Standardom uplatinovania dohovoru plati, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje §tat zodpovednosti
za zbyto¢né prietahy v sidnom konani (ITI. US 17/02). Namietka pretrvavajuceho vysokého
napadu veci, ¢1 namietka Castych zmien zdkonnych sudcov a neprimerané¢ho zat’aZenia
sudcov pri vybavovani agendy nemé povahu okolnosti, ktord by vyluCovala alebo znizovala
zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil. Tieto okolnosti
ustavny sud nezohladnuje v stvislosti s pozitivnym zaviazkom Statu zabezpelit' pravo

obcana na sudne konanie bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti preto ustavny sud vyslovil, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 66/1996 doslo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zékladného prava stazovatel'ov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v zdujme zaviSenia ochrany
zékladnych prav stazovatelov prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 22 C 66/1996 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 citovaného zdkona ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia ziadali aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia spolu
v sume 33 000 €, ¢o zodpoveda sume 1 000 € za rok prietahov z dévodov uvedenych v ich

staznosti.

Podla ndzoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do tvahy priznanie

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri ur€eni jeho vySky tstavny sud vychadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych
Europskym sidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla

¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania, ne¢innost’ a neefektivnu ¢innost’ okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 66/1996, bertic do tivahy 1 povahu veci a jej
vyznam pre stazovatelov, ustavny sud povazoval priznanie pozadovanej sumy kazdému zo
stazovatelov po 4 000 € za primerané financné zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zédkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatel'ov,

ktor¢ im wvznikli v dosledku ich pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom



advokatom JUDr. T. S. Stazovatelia si uplatnili trovy konania spolu v sume 231,80 € +

13, 90 € rezijny pausal.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnena suma nie je
vysSia ako suma vypocitand ustavnym sudom podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto trovy pravneho zastipenia boli

priznané v pozadovanej sume (bod 4 vyroku nélezu).

Priznant Uthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel'ov (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2009
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