SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 405/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti V., s.r. 0., B., zastipenej
advokatom Mgr. F. P., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 5 Szf34/2009 a jeho rozsudkom
zo 17. marca 2010 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti V., s.r.o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 30. jina 2010
dorucend st’aznost’ obchodnej spolo¢nosti V., s.r.0. (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou
namietala porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢I. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Najvyssieho sidu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szf 34/2009 a jeho

rozsudkom zo 17. marca 2010 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok).

Zo staznosti vyplyva, Ze Danovym tGradom Bansk4 Bystrica I ako spravcom dane
(dalej aj ,,spravca dane®) bolo vedené danové konanie, v ktorom spravca dane vydal
spravne rozhodnutia, ktorymi boli stazovatel’ke vyrubené rozdiely dane z pridanej hodnoty
(rozhodnutia &. 651/230/67100/07-Ska z 12. decembra 2007 a &. 651/230/671217/07/Ska
z 12. decembra 2007) a nebol jej priznany nadmerny odpocet za vymedzené zdanovacie
obdobie. Zaroven jej spravca dane urcil dodato¢nt vlastnu danova povinnost’ (rozhodnutie
&. 651/230/4929/08/Ska z 30. januara 2008). Vietky tri rozhodnutia boli vydané z dovodu
nesplnenia podmienky podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o dani z pridanej hodnoty* alebo
»zakon o DPH*) staZovatel'kou, podl'a ktorého platitel' mdze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit, dan ztovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako
platitel’, ak je dail vo¢i nemu uplatnend inym platitel'om v tuzemsku z tovarov a sluzieb,
ktor¢ st alebo maji byt platitelovi dodané. Stazovatelka sa proti oznacenym

prvostupiiovym rozhodnutiam odvolala.

Prvostupiiové rozhodnutia spravcu dane boli v odvolacom konani potvrdené
rozhodnutiami  Danového riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,dafové
riaditel'stvo®) €. 1/221/5652-28621/2008/990447-r z 8. aprila 2008, ¢.1/221/5652-
28623/2008/990447-r z 8. aprila 2008 a ¢. 1/221/7398-38069/2008/990447-r z 23. marca
2008.

Nadviézne na to staZovatel'ka podala Krajskému stidu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud“) zalobu o preskumanie uvedenych rozhodnuti daiiového riaditel'stva. Krajsky

sud zalobu stazovatel’ky rozsudkom ¢. k. 23 S/117/2008- 43 z 10. decembra 2008 zamietol.

Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie. Najvyssi sud ako odvolaci sud
rozsudkom sp. zn. 5 Szf 34/2009 zo 17. marca 2010 rozsudok krajského sudu potvrdil. Svoj

potvrdzujtci rozsudok okrem iného oddvodnil tym, Ze «Podla nazoru Najvyssieho sudu



Slovenskej republiky zhodne s ndzorom krajského sudu ako aj Zalovaného, spolocnost
T, s. r. o., nebola viastnikom pohladavky v nomindalnej hodnote 37.437.866,- Sk prihlasenej
konkurznou prihlaskou ¢. 3 K 246/01 podanou na Krajskom sude v Bratislave dna
25. 01. 2002 voci Z. v SR, ktoré prevzalo dlh od S. v SR zmluvou o prevzati dlhu zo dna
14. 02. 2001, kedZe pravny ukon uznanie dlhu zo dna 10. 01. 2001 S. v SR voci spolocnosti
T, s.r. o., je podla vyssie oznaceného rozsudku Okresného sudu Bratislava V neplatny
od samého zaciatku. Vzhladom ktomu, Ze spolocnost T., s.r.o., sa nestala vlastnikom
pohladavky prihldasenej do konkurzu, Zalobca napriek predlozenym danovym dokladom
(fakturam ¢. 31036/V, interné cislo D-2/1/06 zo dna 31. 03. 2006, ¢. 300906/PN, interné
cislo D-1/1I/06 zo dna 30.09.2006 a ¢ 311206/PN zo dna 31.12. 2006
za sprostredkovatelske a poradenské sluzby pri obchodnom pripade ,,Hotel M.“) prijaté
sluzby sprostredkovatelskej a poradenskej cinnosti nepouzil a nepouzije na ucely svojho
podnikania ako platitel, ¢im nebola splnend podmienka § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona

o DPH. ».

Proti rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 5 Szf 34/2009 zo 17. marca 2010 a postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, podala stazovatel'ka ustavnému sudu staznost’, ktorou sa
domaéha vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven navrhuje napadnuty

rozsudok najvyssieho sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacila staZzovatel’ka, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom orgadnu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. O zjavne neopodstatnenu staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie (napr.

L. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 198/07, IV. US 27/2010).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zalozenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. IT1. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).



Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tUstavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02, III. US 271/05, I11. US 153/07). O zjavna
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretdciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené¢ stdne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Ustavny sid preskumal staznost’ stazovatel’ky z tychto hladisk.

Podstatou namietok stazovatel’ky je jej nesthlas s postupom najvysSieho sudu
(nepriamo aj krajského stidu a spravcu dane, resp. dafiového riaditel'stva) pri posudzovani
zavazku, ktory mal byt 10. janudra 2001 uznany S. v Slovenskej republike v prospech
obchodnej spolo¢nosti T., s. 1. 0. DIh bol nésledne prevzaty Z. v Slovenskej republike,
na majetok ktorého bol neskor vyhldseny konkurz. Dlhu zodpovedajiica pohl'adavka bola
v konkurznom konani vedenom krajskym sudom sp.zn. 3 K 246/01 25.janudra 2002
prihlasend obchodnou spolo¢nostou T., s. r. 0., ako veritelom. Podl'a staZzovatel'ky tym, Ze
spravca konkurznej podstaty nepodal navrh na popretie tejto pohladdvky na sude
v ustanovenej lehote, povazuje sa pohl'adavka za nespornu a zistent, pri¢om ani neskorsie
rozhodnutie vSeobecného sidu o neplatnosti pravneho tkonu, ktory mal byt podkladom
na vznik predmetnej pohladdvky (uznanie dlhu z 10. januara 2001), nemeni ni¢ na tomto
zévere. Podla tvrdenia staZovatel'ky mohla tak(ito pohl'addvku, resp. jej Cast, obchodna
spolo¢nost’ T.,s.r.0., postupit tretej osobe vratane stazovatelky, C¢o nasledne
za dodato¢nych okolnosti malo viest k moznosti odpocitat’ danl z pridanej hodnoty podla

§49 ods.2 pism.a) zdkona o DPH zfaktar za sluzby ¢&. 310306/PN, 300906/PN



a311206/PN z 31. marca 2006, 30. septembra 2006 a 31. decembra 2006 od obchodne;j
spolocnosti V., s.r. 0. KedZe uvedeny vyklad nebol akceptovany danovymi organmi ani
vSeobecnymi sidmi, osobitne najvysSim sutdom, malo dojst’ k poruSeniu zékladnych prav
stazovatel’ky zaruCenych v €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Vyklad a aplikdciu zdkona zo strany danovych orgénov, krajského sudu
a najvyssieho sudu povazuje stazovatel'ka za rozporné so smernicou Rady Europskej tinie
2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica®), U. v.
EU L 347, 11.12. 2006, s. 1 — 118, ako aj s judikatirou Stdneho dvora Eurdpskej tnie
[predtym Europsky sudny dvor (dalej len ,,Stdny dvor®)], priom nepredlozenim

prejudicialnej otazky malo dojst’ aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy.

Ustavny sid poznamenava, e uz mal moznost’ posudzovat analogicku situdciu
na rovnakom skutkovom zaklade (vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 415/2010). Cast
pohladavky, ktord bola v konani pred vSeobecnym stidom posudend za neexistujicu, bola
totiz postipend nielen na stazovatelku, ale aj na int spolo¢nost, ktord bola v konani
vedenom ustavnym stdom pod sp.zn. II. US 415/2010 stazovatelkou. Staznost
stazovatel’ky v konani vedenom pod sp.zn. I US415/2010 bola ustavnym stdom

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti odmietnuta.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

Podl’a ¢l. 49 ods. 2 pism. a) zakona o dani z pridanej hodnoty platitel mdze odpocitat’
od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na tcely svojho
podnikania ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel m6Ze odpocitat’ dan, ak je

dan:



a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su

alebo maju byt platitel'ovi dodané...

Stazovatel'ka argumentuje okrem in¢ho tym, ze «Samotnd zZaloba o neplatnost
pravneho ukonu ,, Uznania dlhu* z dovodov, zZe vraj v case uznania dlhu dlh neexistoval, je
nepripustnd, a to preto, lebo existenciu, resp. neexistenciu dlhu mal spravca konkurznej
podstaty dokazovat' v ramci incidencnej zZaloby. Sud (Okresny sud Bratislava Vo veci
C. k11 C184/04-168 zo dna 16.10.2006 vresp. Krajsky sud Bratislava Vo veci
C. k. 11 Cbi 8/2004-413 zo dna 28. 10. 2009) postupoval tak, ze nepripustné zaloby pripustil
a rozhodol tak, ako rozhodol. Sud sa neriadil ustavou SR, najmd ¢l. 2, ods. 2, podla ktorého
Stdtne orgdny mézu konat iba na zdklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,

ktory stanovi zdakon. ».

Stazovatel’ka d’alej uvadza, zZe ,,... po rozhodovani o ustavnej staznosti
(sp. zn. IV. US 110/09, pozn.) vysli najavo nové skutocnosti, ktoré boli dévodom na podanie
navrhu na obnovu konania. Sice Okresny sud Bratislava V v konani ¢. 11 C 184/2004
navrhu nevyhovel, ale spolocnost T., s. r. 0., podala proti tomuto jeho uzneseniu odvolanie
a predmetné odvolacie konanie ¢. k. 6 C 7/2010-56 nebolo doposial’ ukoncené, a preto ani
uznesenie OS BAV o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania zatial nenadobudlo

pravoplatnost. “.

Z uvedeného stazovatel’ka vyvodzuje, Ze ,, T., s. r. 0., ako veritel, v konkurznej veci
na KS BA ¢. k. 3K 246/01 aj ako majitel’ prihlasenej pohladavky... mohol postupit cast
tejto pohladavky aj spolocnosti V., s. r. o., a teda opravnene mohol za splnenia zakonnych
podmienok si odpocitat aj DPH z faktur za sluzby od spolocnosti V., s.r.o... Vsetky
zakonné podmienky na uplatnenie prdava odpocitania dane boli splnené a to vratane
podmienky ustanovenej v § 49, ods. 2, pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v z. n. p.,
nakolko spolocnost' V., s. r. 0., nadobudla predmetnu cast pohladavky za ucelom realizacie
svojej ekonomickej cinnosti a tieto prvotné investicie zakladaju narok na odpocet DPH a to
aj v pripade, Ze by k uskutocneniu zdanitelnych obchodov vobec nedoslo. V tomto smere

povazujeme uvahy o nepouZziti prijatej sluzby /sprostredkovanie a poradenstvo/ vrdtane



postupenej casti pohladavky za nedovodné a také, ktoré su v rozpore s vykladom platnej

ustalenej judikatury ESD -vid. priloha ¢. 2. .

Ustavny sud poukazuje na skutoénost’, Ze otazka platnosti alebo neplatnosti pravneho
ukonu bola rieSend v osobitnom konani pred vSeobecnym sudom (rozhodnutie Okresného
sudu BratislavaV ¢. k. 11 C 184/04-168 zo 16. oktobra 2006), ktoré stazovatelka
staznostou nenapadla, a nie je preto ani predmetom konania o tejto staznosti. Ustavny std
pristupuje k tejto namietke iba ako k sucasti argumentacie stazovatel'ky tykajucej sa
vyznamu predmetného rozhodnutia okresného sudu pre napadnuty rozsudok najvysSieho

sudu.

V odovodneni napadnutého rozsudku najvyssi sud uviedol, ze ,, Za predbeznu otdzku
v danom pripade mozZno povazovat posudenie platnosti pravneho ukonu uznania dlhu
zodna 10.01. 2001 S. v SR... vo vyske 40.000.000,- Sk. Vzhladom k tomu, Ze o tejto
predbeznej otazke uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 11 C 184/04 zo dna 16. oktobra 20006 tak, zZe sud rozhodol, Ze vyssie oznaceny prdavny
ukon uznania dlhu je neplatny od pociatku, bol spravca dane tymto rozhodnutim sudu

vzmysle § 26 zakona o sprave dani viazany. *.

Z uvedenych ivah najvyssi sud vyvodil zaver, Ze «.. spolocnost T., s. r. o., nebola
viastnikom pohladavky v nomindlnej hodnote 37.437.866,- Sk prihlasenej konkurznou
prihlaskou ¢. 3 K 246/01 podanou na Krajskom sude v Bratislave dna 25. 01. 2002 voci
Z. v SR, ktoré prevzalo dlh od S. v SR zmluvou o prevzati dlhu zo dna 14. 02. 2001, kedzZe
pravny ukon uznanie dlhu zo dna 10. 01. 2001 S. v SR voci spolocnosti T., s. r. o., je podla
vysSie oznaceného rozsudku Okresného sudu Bratislava V neplatny od samého zaciatku.
Vzhladom k tomu, Ze spolocnost T., s. r. o., sa nestala vilastnikom pohladavky prihldasenej
do konkurzu, Zalobca napriek predlozenym danovym dokladom (fakturam ¢. 31036/V,
interne cislo D-2/1/06 zo dna 31.03.2006, ¢c.300906/PN, interne Ccislo
D-1/11/06 zo dna 30. 09. 2006 a ¢. 311206/PN zo dna 31. 12. 2006 za sprostredkovatel’ske
a poradenské  sluzby pri  obchodnom pripade , Hotel M.") prijaté sluzby

sprostredkovatelskej a poradenskej cinnosti nepouzil a nepouzije na ucely svojho



podnikania ako platitel, ¢im nebola splnena podmienka § 49 ods.2 pism. a) zdakona

o DPH. ».

V uvedenej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sud zrozumite'nym
a jednoznatnym spdsobom ozrejmil skutkovy stav a vysvetlil svoj pravny nazor, podla
ktorého stazovatel'ka (v konani pred vSeobecnym sudmi v procesnom postaveni zalobkyne)
nenadobudla spornu pohl'adavku od obchodnej spolo¢nosti T., s. r. o, ¢im nebola splnena
podmienka na odpocitanie dane v zmysle zdkona o dani z pridanej hodnoty. Najvyssi sud
ustavne konformnym spdsobom svoj zaver zalozil na dovode, Zze fakturované sluzby —
sprostredkovatel'ské a poradenské Cinnosti, ktoré¢ bezprostredne suviseli s deklarovanym
postupenim casti predmetnej pohl'adavky — stazovatelka nepouzila a nepouzije na ucely
svojho podnikania ako platitel’, a teda z jej strany nebola splnend podmienka na odpocitanie

dane v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a) zakona o dani z pridanej hodnoty.

V kazdom pripade tento postup najvyssieho stidu pri odévodinovani svojho pravneho
zéveru vo veci stazovatel'ky nemoZno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.
Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze pravny ndzor, na ktorom je zaloZeny
namietany rozsudok najvysSieho sudu, je z ustavného hladiska akceptovatelny
a v okolnostiach danej veci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladné¢ho prava stazovatelky
podla ¢l.46 ods. 1 ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. SkutoCnost, Ze
stazovatel’ka sa so zavermi krajského sudu nestotoziluje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tychto nazorov a nezaklada ani pravomoc

ustavného sudu nahradit’ pravne ndzory krajského stidu svojimi vlastnymi.

Podl'a nazoru tustavného stdu plati rovnaky zaver aj pre stazovatel’kou namietany
rozpor napadnutého rozhodnutia s oznacenou smernicou v spojeni s judikatirou Sudneho
dvora. Stazovatel'ka poukédzala na tieto rozsudky Studneho dvora: vo veci C-37/95,
Belgische Staat proti Ghent Coal Terminal NV z 15. januara 1998, Zb. 1998, s. I-1, vo veci
C-400/98, Finanzamt Goslar proti Brigitte Breitsohl z 8. juna 2000, Zb. 2000, s. 1-4321,
v spojenych veciach C.110/98 az C-147/98, Gabalfrisa SL a i. proti Agencia Estatal de
Administracion Tributaria (AEAT), Zb. 2000, s. I-01577, vo veci 268/83, D.A. Rompelman



a E.A. Rompelman-Van Deelen proti Minister van Financién z 14. februdra 1985, Zb. 1985,
s. 655, vo veci C-110/94, Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO) proti Belgische
Staat z 29. februara 1996, Zb. 1996, s. I-857 a na rozsudok vo veci C-230/94, Renate Enkler
proti Finanzamt Homburg z 26. septembra 1996, Zb. 1996, s. 1-4517 (odkazy
na rozhodnutia Sudneho dvora spred 1. maja 2004 odkazuji na nemecku verziu Zbierky

rozhodnuti).

Podl'a stazovatel’ky «Vzhladom na rozdielnosti vykladu Smernice Rady
20006/112/ES, resp. platnych judikatov ESD a prijatych zdaverov v rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR vo veci ¢. k. 5 S2f/34/2009 mu vznikla povinnost predlozZit prejudicidlne otazky
SED lebo mu ju uklada medzinarodna zmluva ,,Zmluva o zaloZeni ES* v ¢l. 234 a slovensky
sud, ktorého meritorne rozhodnutie nemozno napadnut opravnymi prostriedkami podla
vautroStatneho prava, je v pripade splnenia podmienok pripustnosti prejudicidlnej otazky
povinny ESD prejudicialne otazky predloZit' bez ohladu na to, ¢i prejudicialne otazky
vyvstanu na zaklade navrhu ucastnika na takyto postup alebo z vlastnej cinnosti sudu.

Najvyssi sud SR v konani ¢. k. 5 Szf/34/2009 takto nepostupoval a napriek tomu
vo veci rozhodol a to v diametralnom rozpore splatnou judikaturou ESD, ktora je pre sud

zavdaznd, ak nepredloZil prejudicialne otdzky.».

Stazovatel'’ka namietala, Ze nepredlozenim prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru
bolo porusené nielen jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ale najmé jej zdkladné pravo nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48

ods. 1 tstavy.

Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom uvedenych rozhodnuti a so skutkovym
stavom danej veci, z ktorého napadnuté rozhodnutie vychadzalo, konStatuje, Ze
v okolnostiach danej veci nepripadala do Uvahy aplikidcia uvedenej smernice v spojeni

s oznadenou judikaturou z dévodu odligného skutkového stavu (obdobne II. US 415/2010).

Ustavny sud nad ramec uvedené¢ho dodéava, Ze najvysSiemu sidu nemozno vycitat

nezahrnutie Smernice rady ¢. 2006/112/ES a judikatov Stdneho dvora do od6vodnenia
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napadnutého rozsudku, pretoZze tieto nielenze nestvisia s posudzovanou vecou, ale
stazovatel’ka sa na nich v odvolani proti rozsudku krajského sadu navySe ani
neodovoldvala, takze najvyssi sid nemal dovod v odovodneni napadnutého rozsudku sa

s nimi vysporiadat’.

Stazovatel’ka d’alej namietala poruSenie zdkladného prava podla €l. 20 ods. 1 tstavy
napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu. Okrem uZ uvedenych ndmietok vyjadrila nazor,
ze k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy malo dojst’ ,, nerespektovanim
spolocnosti  T.,s.r.o.,, ako pravoplatného veritela, resp. vlastnika pohladavky
v konkurznom konani ¢. k. 3 K 246/01, vedenom na Krajskom sude Bratislava, ktord je
zdokumentovana notarskou zdpisnicou /stdale platnou/ ako exekucnym a vykonatelnym
titulom a naslednym ignorovanim postupenia Ccasti tejto pohladavky pre spolocnost

‘

V.,s.r. o."“

Podl'a ¢l.20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Ustavny sid v stvislosti s namietanym porusenim zékladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy poukazuje na svoju stabilizovand judikataru (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07), stéastou ktorej je aj pravny nazor, Ze vieobecny sud zasadne neméze byt
sekundarnym poruSovatel'om zdkladnych prav a prdv hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zékladne pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy. O pripadnom poruSeni zédkladného prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym
rozsudkom krajského sudu by bolo mozné uvazovat zasadne len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zdkladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich

porusenim (IV. US 326/07).
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Okrem toho ustavny sud zdoraziuje, Ze predmetom st'aznosti je iba napadnuty
rozsudok najvysSieho sudu, a nie rozhodnutia ¢i postupy organov v konkurznom konani

sp. zn. 3 K 246/01 vedenom krajskym sudom.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho stdu, resp. postupom prechddzajicim jeho vydaniu, a obsahom
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy neexistuje taka
pricinna suvislost, ktorda by naznaCovala redlnu moznost’ vyslovit ich poruSenie
po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie. Najvyss§i sid rozhodol vo wveci
stazovatel’ky sposobom, s ktorym st’azovatel’ka sice nesuhlasi, ale rozhodnutie bolo nalezite
odovodnené na zéklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré tistavny
sud vzhl'adom na svoje Ustavné postavenie a tstavnu funkciu nie je opravneny ani povinny

nahradzat’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2011
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