SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 299/06-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ PhDr. T. Z. D. S., zastupeného advokatom JUDr. Z.
H., D. S., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy sudny proces
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a €l. 36 ods. 1
a2 Listiny zékladnych prav a slobdd aprava na dedenie podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Cdo 184/05 z 28. februara 2006 a takto
rozhodol:
Staznost PhDr. T.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud”) bola 17. maja 2006
dorucend staznost’ PhDr. T. Z., D. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,Gstava®), prdva na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 36 ods.
1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na dedenie podla ¢l. 11
ods.1 listiny postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo 184/05 z 28. februara 2006.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze 9. méja 2003 podal Okresnému stdu
Velky Krtis (dalej len ,,okresny sud“) ndvrh, ktorym Ziadal vyslovenie neplatnosti
darovacej zmluvy uzavretej medzi jeho otcom S. Z. a M. F. Podanim z 12. marca 2004 svoj
navrh zmenil tak, Ze sa doméhal urCenia, ze rodinny dom... v katastrdlnom tzemi V.,
zapisany na...Katastralnom urade v B. B. patri v podiele piatich osmin do dedi¢stva po
porugitelovi S. Z. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 6 C 69/03 z 31. januara 2005 Zalobny
navrh navrhovatela (v konani pred ustavnym sudom stazovatel') zamietol a zaviazal ho
nahradit’ odporkyni trovy konania vo vySke 10 773 Sk. Proti tomuto rozhodnutiu podal
stazovatel 20. mdja 2005 odvolanie sodovodnenim, ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho postudenia veci. Krajsky sid v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky
sud“) rozsudkom sp. zn. 15 Co 134/05 z 8. jana 2005 potvrdil rozsudok okresného sudu,
ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania a proti
rozsudku, vzhladom na skutoCnost, ze rozhodnutie okresného sudu i odvolacicho stdu
zéviselo od pravneho posudenia veci, pricom pravne predpisy umoziuju dvojaky vyklad,
pripustil dovolanie. Stazovatel’ podal 4. augusta 2005 vo veci dovolanie z dovodu, Ze podl'a
jeho nazoru rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci podl'a § 241 ods. 2
pism. c¢) Obcianskeho stdneho poriadku. Najvyssi sud bez nariadenia pojedndvania vo veci
rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 184/05 z28. februara 2006 (d’alej len ,,rozsudok

najvysSieho sudu®) tak, ze dovolanie zamietol a zalovanej nepriznal ndhradu trov konania.

Stazovatel’ vidi porusenie nim oznacenych prav postupom a rozsudkom najvyssieho
sudu z dovodu, ze najvyssi sud ,,... v skutkovom a pravne identickom spore Rozsudkom
sp. zn. 3 Cdo 195/2006 ako dovolaci sud, zrusil rozsudok odvolacieho sudu, ktorym zmenil
rozsudok sudu prvého stupna (navrh na urcenie, ze nehnutelnosti patria do dedicstva po
porucitelke zamietol) v ktorom sud urcil, Ze urcite nehnutelnosti patria do dedicstva po

porucitelke. Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnom rozhodnuti vyslovil pravny



nazor, Ze ak rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti nenadobudlo
pravoplatnost za Zivota porucitela (a pravne ucinky vkladu nenastali ku dnu podania
navrhu na vklad alebo v den uvedeny v navrhu na vklad), boli nehnutelnosti v case smrti
porucitelky v jej viastnictve a patria do dedicstva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tym, Ze nesprdavne pravne posudil predmetnu vec
a v skutkovom a pravne identickom spore vydal protichodné rozhodnutia porusil zakladné
pravo PhDr. T. Z. na sidnu ochranu a spravodlivé siidne konanie podla ¢1.46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢I. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako prdvo na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 36 ods. 1, 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ako aj ¢l. 11
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobadd.

Za tychto okolnosti dochadza aj k poruseniu prava rovnosti pred sudom podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Je nemyslitelné, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako najvyssi sud v hierarchii
v§eobecnych sudov, v identickych veciach rozhodoval odlisne, pricom takéto rozhodnutia
nutne vyvolavaju porusenia prdavnej istoty, teda ustavau spravodlivost podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sidy v rovnakych veciach rozhodujii odlisnym
sposobom z dovodu, Ze prislusné ustanovenia hmotnopravnych predpisov odlisne vykladaju
a aplikuju, tymto dochadza aj k poruseniu ¢l. 125 ods. 4 (spravne malo byt uvedené ¢l. 152
ods. 4, pozn.) Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého vyklad a uplatiiovanie vistavnych
zdkonov, zakonov a ostatnych vseobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade
s touto ustavou. V tomto pripade aspon jeden z vyssie uvedenych sudnych rozhodnuti nebol

interpretovany ustavnym sposobom.

StaZovatel’ navrhol, aby tstavny sud vydal tento nélez:

,Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom a rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 184/2005
z 28. februara 2006 porusil zakladné pravo PhDr. T. Z. na sudnu ochranu a spravodlivé
suidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prdavo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod acl. 36 ods. 1, 2 Listiny



zdkladnych prav a slobéd a na dedenie podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych pradv
a slobod.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 184/2005
z 28. februdara 2006 sp. zn. 2 Cdo 194/2005 (spravne mala byt uvedena iba sp. zn.
2 Cdo 194/2005, pozn.) zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit PhDr. T. Z. do 15 dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu trovy konania vo vyske 6.825,50 Sk na ucet Advokatskej
kanceldrie HAJOS & Partners, s. r. 0., D. S. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazda staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podrla tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moéze ustavny sud napredbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym

postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

Ustavny sid z obsahu staznosti a jej priloh zistil, Ze staZovatel' bol Gcastnikom
v konani o ur€enie, ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva. V uvedenom konani vyuzil ako
riadny, tak aj mimoriadny prostriedok néapravy, ked’ proti rozsudku okresné¢ho sudu podal
odvolanie a proti rozsudku krajského sudu, ktory potvrdil rozsudok okresného sudu, podal
dovolanie. O dovolani rozhodol najvyssi sid tak, Ze ho zamietol, ¢im podla tvrdeni

stazovatel’a doSlo k poruseniu jeho prav.

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie zakladnych prav a slobod podla ¢l. 46
ods. 1 vspojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSieho sadu sp. zn. 2 Cdo 184/05 z 28. februara 2006 najma
preto, ze podla stazovatela najvyssi sud ,,... nespravne prdavne posudil predmetnu vec
a v skutkovom a pravne identickom spore vydal protichodné rozhodnutia... (staZzovatel'om
uvadzané rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 196/05 z 29. novembra 2005, ktorym
senat najvyssieho sidu v inom zlozeni v identickej veci zrusil rozsudok krajského sudu
a vec mu vratil na dalSie konanie, pozn.). Je nemyslitelné, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ako najvyssi sud v hierarchii vseobecnych sudov, v identickych veciach
rozhodoval odlisne, pricom takéto rozhodnutia nutne vyvolavaji porusenia pravnej istoty,

teda ustavnu spravodlivost... “.

Ustavny sad preto pri predbeZnom prerokovani staznosti stazovatela preskumal
opodstatnenost’ predloZzenej staznosti v naznaCenom smere, predovSetkym moznost
preukdzania pri¢innej savislosti medzi namietanym uznesenim najvysSicho sudu
a zékladnym pravom upravenym v €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1
listiny a prdvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, poruSenie ktorych staZovatel' v staZnosti

namietal.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 1 ods. 1 tustavy je Slovenskéd republika zvrchovanym, demokratickym

a pravnym Statom.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...

Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa zarufuje ochrana viacerych zaujmov, predovietkym
prava na pristup k sudu a prava na spravodlivy proces, ktorému ochranu poskytuje aj ¢l. 36

ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 11 ods. 1 listiny dedenie sa zarucuje.

1. Podl'a konStantnej judikatury tstavného sudu k poruseniu zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo
vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sid odmietol konat
a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01),
a v pripade opravnych konani by vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo
zastavil o hom konanie bez toho, aby ho meritérne preskiimal a rozhodol o niom v spojitosti

s napadnutym stidnym rozhodnutim (IV. US 337/04, IV. US 279/05).

V pripade stazovatel'a vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majuce za nasledok
porusenie zékladnych prav, ale o pripad, ked’ pravo na stidnu a intl pravnu ochranu a pravo

na spravodlivé sudne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked nie podla



subjektivnych ndzorov staZovatela. Stazovatel'ova nespokojnost’ s obsahom rozhodnutia
najvyssSieho sudu nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezaklada ani opravnenie ustavného

studu nahradit’ pravny nazor v§eobecnych sudov svojim vlastnym.

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vieobecnych sidov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne (napr. I. US 24/00, III. US 53/02). K tomu treba dodat, Ze aj taky zasah podliecha
principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu a je preto podmieneny tym, ze zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sidu nie je napravitelné ucinnym
procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo inStanc¢ne vysSieho stupna

vSeobecného sudu.

Podl'a ndzoru ustavného sudu rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 184/05
z 28. februara 2006 obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zdverov na jeho vyrok
a ustavny sud nezistil porusenie Ustavnoprocesnych principov konania pred tymto sudom
podla €l. 46 aZz 50 ustavy, tiez nezistil, ze by zdvery najvysSieho sidu v konani o dovolani
proti rozsudku krajského sudu boli svojvol'né a v nestlade s platnou pravnou upravou.
Zavery najvyssieho sudu vychadzali z dlhoroénej ustélenej judikatary. Ustavny sad v takom
pripade nema ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov najvyssieho sudu.
Tvrdenia stazovatela s odvolanim sa na iny v obdobnej veci vydany rozsudok najvyssieho
sudu preto podl'a ndzoru tstavného sudu sleduju len dosiahnutie zmeny sudneho konania,
ktoré skoncilo nepriaznivym vysledkom pre staZzovatel’a, ¢o vSak nemozno spajat’ s pojmom

spravodlivy proces a porusovanim jeho principov.

Ustavny sud poukazuje na ti skutoénost, e sudastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé sudne konanie nie je to, aby UCastnik konania bol v akomkol'vek konani pred
vSeobecnym sudom uspesny, z Coho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnika, vratane jeho dovodov a ndmietok.
Procesny postoj UcCastnika konania zisadne nemodze implikovat’ povinnost’ vSeobecného
sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud

je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne



akceptovatenym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri
reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky

alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu.

Vychadzajlc z tychto ustavne vyznamnych uvah je Gstavny sud toho nazoru, Ze niet
ziadnej spojitosti medzi oddvodnenim rozhodnutia najvysSieho sudu a namietanym

porusenim zakladného prava st'azovatela na spravodlivy proces.

Ustavny sud preto dospel k zdveru, Ze staznost’ stazovatela v tejto &asti je zjavne
neopodstatnend, a preto ju po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude z uvedeného dovodu odmietol.

2. Stazovatel tieZ tvrdil, Ze najvyssi sud porusil jeho zakladné pravo na spravodlivy
proces v spojeni ,,s0 zakladnou zdsadou pravneho Statu, ktora spociva predovsetkym na
predvidatelnosti prav a pravnych ndsledkov (¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)*,
pretoZze v dvoch identickych pripadoch dospel k odliSnym zdverom, v dosledku coho
,aspon jeden zvysSie uvedenych sudnych rozhodnuti nebol interpretovany ustavnym

sposobom *“.

V konani o staznosti je ustavny sid opravneny rozhodovat o poruseni oznacenych
zakladnych prav a slobdd, ale ak dojde k odmietnutiu st'aznosti z ddvodov, ktoré st uvedené
v tomto rozhodnuti Gstavného sudu, znamena to, Ze o namietke porusenia €l. 1 ods. 1 Gstavy

vobec netreba rozhodovat’ (IL. US 16/05).

3. Stazovatel’ namietal aj poruSenie ¢l. 11 ods. 1 listiny, ked’ tvrdil, Ze rozhodnutim
najvysSieho stidu bolo porusené jeho pravo na dedenie. PoruSenie namietané¢ho préva vo

svojej staznosti blizsie neoddvodnil.

Ustavny std staznost’ aj v tejto Casti odmietol z dovodu, Ze konanie o dediéskych

veciach patri do pravomoci vSeobecnych sudov. Rozhodnutim najvysSieho sidu bola pre



dedi¢ské konanie po neb. S. Z. v konani pred vSeobecnymi sidmi pravoplatne vyrieSena

otazka o Casti dedi¢stva po porucitelovi.

Na zéiklade uvedenych skutocnosti a po odmietnuti st'aznosti podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude ustavny sud poznamendava, Ze uz nerozhodoval o takych narokoch
na ochranu ustavnosti, ktorych uplatnenie a pouzitie predpoklada aspoi ¢iasto¢nu uspeSnost’
staznosti. Preto Ustavny sud nemohol rozhodovat’ o pozadovanom zruSeni napadnutého

rozhodnutia najvyssieho sudu (¢l. 127 ods. 2 ustavy).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2006



