SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 550/2023-31

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiadana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GKTGTGcGEGN T
B ostipeného JUDr. Viadimirom Novékom, advokatom, Stirova 8,
Kosice, proti rozsudku Okresného studu Kosice I sp. zn. 37C/39/2019 zo 17. septembra 2020,
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3Co/10/2021 z 2. decembra 2021 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/111/2022 z 26. jula 2023 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 6. novembra 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutiami
vSeobecnych sidov oznaenymi v zahlavi tohto uznesenia. Napadnuté rozhodnutia navrhuje zrusit,
vec vratit’ sidu prvej inStancie na dalSie konanie a priznat’ finan¢né zadostucinenie v sume
10 000 eur.

2. Z Gistavnej st’aznosti, a z kopii napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujuci stav veci:

2.1. Stazovatel’ mal procesné postavenie zalobcu v konani vedenom pred okresnym sudom pod sp.
zn. 37C/39/2019 o ochrane osobnosti. Svoj Zalobou uplatneny narok odovodnil tym, ze z obsahu
uznesenia o odmietnuti trestného stihania z 13. septembra 2019 sa dozvedel, ze Zalovand manzelka
(s ktorou bol v rozvodovom konani, pozn.) vo svojej vypovedi pred organmi ¢innymi v trestnom
konani (dalej len ,,OCTK®) uviedla, Z¢ je notoricky alkoholik a faj¢iar, alkohol kombinuje
so sedativami a obcas uziva marihuanu. Tvrdenie, ze obcas uziva marihuanu, povazoval
za nepravdivé. Podla jeho nazoru to zalovand urobila zdmerne s predpokladom, ze v ociach
znamych znizi jeho vaznost, dostojnost” a postavenie v spoloCnosti vo vaznej miere. Uvedené



povazoval za vaznu ujmu, preto pozadoval priznanie nemajetkovej ujmy v sume 500 eur. Okresny
sud v uvedenej veci rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Zze zalobu stazovatel'a v plnom rozsahu
zamietol ako nedovodnt. V relevantnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze ide o stret
zdkonného oprdvnenia zalovane] v ramci vykonu pradva stanoveného zdkonom vypovedat
pred vySetrovatel'om s ochranou obcianskej cti, mena a dobrej povesti zalobcu. Dospel k zaveru,
7e za danej situacie (vypoved pred OCTK, pozn.) je neopravnenost’ zasahu v zasade vylicena,
a zasah nevybocil z ramca dané¢ho platnymi predpismi. Nespdsobilost' zasahu bola dana aj tym,
7e zalovana ich uviedla len raz v ramci svojej vypovede pred OCTK, tieto skutocnosti d’alej
nerozSirovala, Co stazovatel' u¢inne nepoprel (body 25 az 29 rozsudku sudu prvej inStancie).
Vychadzajic z uvedeného, okresny sud Zalobu zamietol.

2.2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std
napadnutym rozsudkom sp. zn. 3Co0/10/2021 z 2. decembra 2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu‘) tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. V oddvodneni svojho
rozhodnutia odvolaci sid dospel k zaveru, ze oddovodnenie rozsudku sidu prvej inStancie je
preskumatel'né, jeho zavery po skutkovej aj pravnej strdnke st dostatocne zrozumitelné a vecne
spravne, sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonaného dokazovania a hodnotenia dokazov
k vecne spravnemu zaveru o nedévodnosti zaloby stazovatel'a v celom rozsahu. Dodal, Ze moznymi
nepriaznivymi dosledkami vypovede Zalovanej sa zaoberali OCTK, pri¢om vySetrovatel’ uznesenim
z 24. oktobra 2019 trestné oznamenie zalobcu odmietol, ked’ze nebol dovod na zacatie trestného
stthania ani na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Z oddvodnenia uznesenia
vySetrovatela tiez vyplyva, Ze zZalovana pred vySetrovatelom neuviedla nepravdu o okolnosti,
ktora by mala podstatny vyznam pre rozhodnutie policajta (body 15 az 18 rozsudku odvolacieho
sudu).

2.3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal stazovatel' dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), v ktorom namietal, Ze sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil uplatnit’ procesné prava, doSlo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces z dovodu, ze sudy nizSich inStancii arbitrarnym sposobom odmietli jeho
argumentaciu tykajucu sa opodstatnenosti jeho naroku a dospeli k nespravnym zéverom.
Pripustnost’ dovolania zalozil aj na tzv. odklone od ustalenej judikatiry podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP s poukazom na zavery najvyssieho stidu prezentované v rozhodnutiach R 34/1996, R 15/1996,
R 29/2001 a R 46/1995.

3. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'a odmietol napadnutym uznesenim sp. zn. 9Cdo/111/2022
z 26. jula 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Pri uplatnenom dovolacom dovode podla § 420
pism. f) CSP z dovodu arbitrarneho hodnotenia dokazov a nevysporiadania sa s argumentaciou
stazovatela, ako aj nenariadenia pojednavania v odvolacom konani uviedol, ze stazovatel
neopodstatnene namieta, Ze odvolaci sud vydal nedostatoéné a nepresvedCivé rozhodnutie
vychéadzajuce z nespravnych pravnych zaverov. KonStatoval, Ze obsah oddvodnenia rozsudku
odvolacieho sidu nedédva podklad na zaver, Ze odvolaci sid sa nezaoberal odvolacou
argumentaciou stazovatela. K nenariadeniu pojednavania v odvolacom konani uviedol,
ze odvolacie konanie prebiehalo po€as pandémie a neslo o pripad, ked’ sud musi povinne nariadit’
pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP. Vychadzajic z uvedeného, dospel k zaveru, Ze namietany
dovod pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) nie je dany (pozri body 18 az 21 napadnutého
uznesenia). K namietanej vade nespravneho pravneho posudenia veci najvyssi sad uviedol,



ze obsahom dovolania stazovatel'a v tomto smere bolo len sumarizovanie skutkovych okolnosti
prejednavane] veci z pohladu dovolatela a poukazovanie na zavery odvolacieho sudu,
s ktorymi stazovatel’ vyjadril nespokojnost’, avS§ak neobsahovalo ziadnu relevantnli argumentaciu,
ktora by mohla priblizit' ¢i vysvetlit nim uplatneny dovolaci dévod. Stazovatel nesformuloval
relevantni pravnu otazku, iba nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim a vyjadril presvedéenie,
ze zalovand svojou vypovedou v trestnom konani zasiahla do jeho osobnostnych prav. Pokial
poukazoval na konkrétne rozhodnutia dovolaciecho sudu, najvySsi sad konStatoval
neprehliadnutel'nt odlisnost’ skutkovych okolnosti, ktoré nemaju suvis s predmetom konania v tejto
veci (pozri body 30 az 32 napadnutého uznesenia). Preto dospel k zdveru, Ze stazovatel’ vo vztahu
k dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. pism. a) CSP nevymedzil dovolaci dévod
sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP a dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP (body 30
a 35 napadnutého uznesenia).

4. Stazovatel’ v staznosti argumentuje v prospech porusenia svojich prav napadnutym rozsudkom
sudu prvej instancie, napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu, pricom oddvodnenie a zavery sudu
prvej inStancie a odvolacieho stdu tykajice sa jeho naroku povazuje za arbitrarne, nedostatocné
a vecne nespravne. Svojim obsahom ide o totoznu argumentéciu, ktoru stazovatel uplatnil uz
v priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi, najméd vSak pred dovolacim sudom v ramci svojho
dovolania. Pokial’ ide o odovodnenie namietané¢ho porusenia jeho oznaceného prava rozhodnutim
dovolacieho stdu, ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel v staZznosti zotrval na svojom pravnom
posudeni veci, z coho vyvodzoval porusenie svojich oznacenych prav nedostato¢nym a arbitrarnym
pristupom dovolacieho sudu pri posudeni jeho vyhrad a ndmietok vznesenych v dovolani.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou prerokovania ustavnej staznosti je posudenie, ¢i vSeobecné sudy dali dostatocné
a ustavne konformné odpovede na relevantné otazky stvisiace s predmetom sporu, ako aj tam
uplatnent argumentaciu.

II.1. K poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného siudu a odvolacieho
sudu

6. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu bol stazovatel opravneny podat odvolanie
a proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ¢o aj vyuzil. Odvolanie a dovolanie predstavovalo
u¢inny prostriedok, prostrednictvom ktorého krajsky sid a najvyssi sid poskytovali ochranu
pravam zaru¢enym ustavou a medzindrodnymi zmluvami, ktorych porusenie stazovatel namieta
v Ustavne] staznosti. Je tak naplnena Ustavna podmienka na aktivaciu principu subsidiarity podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®), ktory Gstavnému
sudu odnima pravomoc konat’ a rozhodovat’ o ochrane oznacenych zakladnych prav i prava podla

dohovoru rozsudkom okresného sidu a odvolacieho sudu.

7. Ustavny std preto staznost’ stazovatel'a v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon o tstavnom stide®) pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie.



I1.2. K poruseniu oznac¢enych prav napadnutym uznesenim najvyssieho stiidu

8. Ako uz bolo konStatované, staznostna argumentédcia je v podstatnych namietkach identicka
s dovolacou argumentéciou, na ktora dovolaci sud poskytol relevantné odpovede. Ustavny sud,
vychadzajuc z obsahu odovodneni rozhodnuti vo veci konajucich sudov, povazuje rieSenie
za Ustavne akceptovatelné, pricom na rozdiel od stazovatela povazuje odovodnenie rozhodnuti
vSeobecnych sudov za dostatocné, argumentacne konzistentné, reSpektujiice na vec dopadajicu
pravnu Upravu v kontexte rozhodnych skuto¢nosti.

9. Pokial’ ide o vyhodnotenie dovodu pripustnosti dovolania stazovatel'a podla § 420 pism. f) CSP,
ustavny sud konStatuje, ze odévodnenie rozsudku odvolacieho sidu v spojeni s odévodnenim
rozsudku stdu prvej inStancie poskytlo stazovatelovi dostato¢né a ustavne konformné odpovede
na vSetky namietky suvisiace s predmetom sporu, a to aj v Casti vyporiadania sa s namietkou
stazovatel'a, Ze v odvolacom konani mu mala byt odiatd moznost konat tym, ze odvolaci sud
nenariadil pojednavanie. Preto konstatuje, ze dovolaci sid dospel k tstavne udrzatel'nému zaveru
o neexistencii tohto dovodu pripustnosti dovolania. V tejto suvislosti dodava, ze samotny nesuhlas
stazovatel'a s ustalenim skutkového stavu a jeho pravnym posudenim sam osebe nie je spdsobily
zalozit’ porusenie nim oznacenych prav.

10. Zaver najvysSieho sudu, ze stazovatel vObec nevymedzil pravne otazky pre posudenie
uplatneného dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’ ich formuloval v kontexte
udajne nespravnych zaverov sudov nizSich inStancii s poukazom na konkrétne rozhodnutia
dovolacieho sudu, je taktiez tistavne akceptovatel'ny.

11. Ustavny sud tak dospel k ziveru, Ze neexistuje relevantny suvis medzi namietanym pravom
stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie na jednej strane a napadnutym
uznesenim dovolacieho sudu na strane druhej. Na zaklade uvedeného staznost’ stazovatela v tejto
Casti namietanych prav odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti.

12. V dosledku odmietnutia ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



