SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 417/09-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ O. M., Spojené Staty americké, S. M., Spojené Staty
americké, 1. D., Spojené Staty americké, a M. F., Spojené §taty americké, zastapenych
advokatom Mgr. A. S., B., vo veci namietaného porusenia zékladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 a na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd a prava na majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod v konani
vedenom Krajskym sidom v PreSove pod sp. zn. 3 Co 152/2008 a Generalnou prokuratirou

Slovenskej republiky pod sp. zn. VI/2 Pz 324/09 a takto
rozhodol:
Staznost O. M., S.M,,I.D.aM.F.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 18. novembra
2009 dorucena staznost’ O. M., Spojené Staty americké, S. M., Spojené Staty americké,
I. D., Spojené Staty americké, a M. F., Spojené Staty americké (d’alej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietali poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 a na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dale;

len ,,ustava®), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a prdva na majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) v konani vedenom Krajskym sudom v PreSove
(dalej len ,krajsky stud*) pod sp. zn. 3 Co 152/2008 a Generalnou prokuratirou Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®) pod sp. zn. VI/2 Pz 324/09. Staznost’ bola

odovzdana na posStovu prepravu 14. novembra 2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia sa dedenim stali podielovymi spoluvlastnikmi
spoluvlastnickeho podielu k spornym nehnutelnostiam leziacim v kat. uz. P. Pévodnou
vlastnickou bola matka st'aZzovatel'ov ako ich pravna predchodkyna. Tato 29. augusta 1975
zomrela v Spojenych Statoch americkych. Rozsudkom Okresného sudu PreSov (d’alej len
,okresny sud®) ¢. k. 12 C 155/92-9 z24. jana 1992 bolo urcené, ze spoluvlastnikmi
spornych nehnutelnosti st D. M. a M. M. na tom zdklade, Z¢ matka stazovatelov mala
nehnutelnosti neformalne darovat’ rodine B., ktora ich neskér mala previest na M. V Case
tohto sidneho konania vSak bola matka stazovatel'ov uz sedemnast’ rokov mftva, no napriek
tomu vystupovala v konani ako Zalovana zdrZujiica sa na nezndmom mieste, pricom bola
zastipend ustanovenou opatrovnickou. Podl'a nazoru stazovatelov ich matka nikdy svoj
spoluvlastnicky podiel rodine B. nedarovala, a preto aj idajny nésledny prevod musel byt
neplatny. Potom, ako sa stazovatelia o uvedenom podvode dozvedeli, podanim
z 30. decembra 2004 poziadali o dorucenie rozsudku okresného sudu, k ¢omu doslo
8.januara 2005. Nasledne podali 18. januara 2005 odvolanie a zarovei poziadali
o odpustenie zmesSkania lehoty na podanie odvolania. Uznesenim okresn¢ho sudu ¢. k.
12 C 155/92-40 z 10. februara 2005 bol navrh na odpustenie zmeskania lehoty na podanie
odvolania zamietnuty. Na zdklade odvolania stazovatelov uznesenim krajského sudu ¢. k.
2 Co 89/05-73 zo 7. novembra 2005 bolo uznesenie okresného stdu potvrdené. Proti
uzneseniu krajského sidu podali stazovatelia staznost’ Ustavnému sudu. Uznesenim
Gstavného sudu &. k. 1. US 41/06-8 z 15. februdra 2006 bola staznost odmietnuta
s konStatovanim, Ze stazovatelia sa moZzu domahat urcenia vlastnickeho prava
prostrednictvom urcovacej Zaloby. Stazovatelia toto pravo vyuzili, avSak rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 17 C 471/2001-328 z 5. méja 2008 bola ich Zaloba zamietnuta.
Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 152/2008 z 10. decembra 2008 bol rozsudok



okresného sudu potvrdeny. Podl'a nadzoru vSeobecnych sudov stazovatelia nie st aktivne
legitimovani, pretoze ich matka ako pravna predchodkyna bola za odnatie nehnutelnosti
odikodnend na zaklade medzivladnej dohody medzi byvalou Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Spojenymi Statmi americkymi. StaZovatelia podali proti
rozsudku krajského sudu 23. februara 2009 podnet generalnej prokuratire na podanie
mimoriadneho dovolania, avSak Krajska prokuratura v PreSove (d’alej len ,krajska
prokurattra‘) im nevyhovela. Na zaklade opakované¢ho podnetu zo 4. juna 2009 preskimala
vec aj generdlna prokuratara, ktord takisto nezistila dévody na podanie mimoriadneho

dovolania. Tym stazovatelia vycCerpali vSetky pripustné pravne prostriedky napravy.

Podl'a nazoru stazovatelov rozsudky vSeobecnych sudov predstavuji poruSenie
oznacenych pradv podla tustavy, dohovoru a dodatkového protokolu z ddévodov, ktoré
podrobne pertraktuju. Ziadaju vydat néalez, ktorym by tGstavny std vyslovil porusenie
oznac¢enych clankov tustavy, dohovoru a dodatkového protokolu v konaniach vedenych
krajskym stdom pod sp. zn. 3 Co 152/2008 a generalnou prokuratirou pod sp. zn.
V1/2 Pz 324/09 s tym, aby bol rozsudok krajského sudu z 10. decembra 2008 zruSeny a vec
mu bola vratend na d’alSie konanie. Z titulu nahrady nemajetkovej ujmy pozaduji sumu

30 000 €. Napokon sa doméhaju aj ndhrady trov konania.

Z rozsudku krajského stdu sp. zn. 3 Co 152/2008 z 10. decembra 2008 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 17 C 471/2001-328 z 5. méja 2008

o zamietnuti zaloby. Rozsudok bol spolu so spisom vrateny okresnému stdu 13. januéra

20009.

Z pripisu generalnej prokuratiry €. k. VI/2 Pz 324/09-12 zo 14. septembra 2009
vyplyva, ze na zdklade opakovaného podnetu st'azovatel'ov smerujiceho proti zakonnosti
vybavenia ich podnetu z 23. februdra 2009 krajskou prokuratirou preskimala generalna
prokuratira opitovne rozsudok okresné¢ho sudu a krajského stidu. Dospela pritom k zaveru
o potrebe opakovany podnet odlozit pre absenciu zdkonnych dovodov na podanie
mimoriadneho dovolania. Podl'a ndzoru vybavujuceho prokurdtora generalnej prokuratiry

rozhodnutiam vSeobecnych sidov nemozno ni¢ vytknut’, zodpovedaji zakonu a zistenému



skutkovému stavu veci. V d’alSom poukazuje na konkrétne skutkové okolnosti, z ktorych

zéaver vyplyva.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zidkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ v Casti smerujicej proti konaniu vedenému krajskym sudom pod sp. zn.

3 Co 152/2008 povazuje ustavny sud za oneskorene podant.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.



Ustavnému stdu nie je presne zname, kedy bol rozsudok krajského sudu sp. zn.
3 Co 152/2008 z 10. decembra 2008 doruceny pravnemu zdstupcovi stazovatelov, ked'ze
z listinnych dokazov, ktoré mal k dispozicii, vyplyva iba to, Ze rozsudok spolu so spisom
bol vrateny na okresny sud 13. janudra 2009. Vzhladom na skutoCnost, Ze stazovatelia
podnetom z 23. februara 2009 poziadali o podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku
krajského stdu, mozno usudit, Ze rozsudok krajského sudu musel byt doru¢eny najneskor
uvedeného dna. Ked’ze staznost’ Gstavnému sudu bola odovzdand na poStova prepravu

14. novembra 2009, stalo sa tak davno po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.

Odlisnéd je situdcia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu
vedenému generdlnou prokuratirou pod sp. zn. VI/2 Pz 324/09. Tuto Cast’ staznosti treba

povazovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Mimoriadne dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je k dispozicii
ucastnikovi konania, ktory mimoriadne dovolanie (na rozdiel od dovolania) nie je
opravneny sadm podat. Jedinym opravnenym subjektom na podanie mimoriadneho
dovolania je totiz generalny prokurator Slovenskej republiky. Je preto vecou jeho zvazenia,

¢1 na zaklade preStudovania prislusnych spisov zisti, alebo nezisti dovody na jeho podanie.

V danom pripade generalna prokuratiira vykonala opakované preskimanie prévnej

veci stazovatelov a dospela k ndzoru o spravnosti rozsudkov vSeobecnych sidov. Takémuto



postupu nemozno z pohl'adu ustavného stidu ni¢ vycitat. Skuto€nost, Ze st'aZovatelia maja

na vec iny nazor, je irelevantna.

Ustavny sud v zavere poukazuje na to, e pokial staZovatelia neboli spokojni
s rozsudkom krajského stdu, mohli sa v zdkonnej dvojmesacnej lehote obratit’ na Gstavny
sud, pretoze uz vtedy vycerpali vSetky opravné prostriedky, resp. iné pravne prostriedky,
ktoré im zdkon na ochranu ich zakladnych prav alebo slobod u¢inne poskytol a na ktorych
pouzitie boli opravneni (§ 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude). Medzi tieto vSak nepatril

podnet na podanie mimoriadneho dovolania.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2009



