SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 359/2010-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost Ing. 1. S., B., zastipeného advokatom Mgr. J. B.
Advokatska kanceléria, B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaruceného
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obdo 42/2008 a jeho uznesenim z 27. maja 2009

v tomto konani a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. 1. S. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 21. jula 2010
faxom dorudena staznost Ing. I. S., B. (dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na siidnu ochranu zarudeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé siidne konanie zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod



sp. zn. 2 Obdo 42/2008 a jeho uznesenim z 27. maja 2009 v tomto konani. St'aznost’ bola

v pisomnej forme doplnend podanim stazovatel'a doru¢enym ustavnému sudu 23. jala 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' sa navrhom z 28. septembra 2005
domdhal obnovy konania vedeného pred Okresnym siudom Bratislava IV (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 10 Cb 363/01. Pévodné konanie bolo pravoplatne ukoncené
15. marca 2005 rozsudkom, ktorym bol stazovatel ako zalovany zaviazany zaplatit’
zalobcovi sumu 319 978 Sk s prisluSenstvom z titulu neuhradenej €asti ceny vykonané¢ho

diela.

Svoj navrh na obnovu konania stazovatel zdovodnil tvrdenim, ze ,,sud svojim
postupom porusil platné zakony a neprihliadol na existenciu novych listinnych dokazov
a dokazov, ktoré zalovany nemohol pouzit v povodnom konani, ktorymi mozno preukazat
skutocnost, ktora moze privodit' pre ucastnika priaznivejSie rozhodnutie vo veci‘. Podla
stazovatela ,,v poévodnych konaniach nemohol byt vypocuty ani rozhodujuci svedok...
Ing. S. Z., nakolko bol dlhodobo hospitalizovany. Dna 17.08.2005 sa dozvedel, Ze doslo

k zlepseniu jeho zdravotného stavu a je uz schopny podat svedecku vypoved. “.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 10 Cb 363/01-147 z 27. februdra 2006 néavrh
stazovatel'a na obnovu konania zamietol. Podl'a okresn¢ho sudu stazovatel ,, neprediozil
Ziadne nove skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré by bez svojej viny nemohol pouzit
v povodnom konani a ktoré by mohli pre neho privodit priaznivejsie rozhodnutie vo veci.
V navrhu na obnovu konania zZalovany navrhol vykonat len také dokazy, ktorych vykonanie

navrhol uz v povodnom konani (§ 228 ods. 1 pism.a O.s.p.). “.

Okresny sud dovodil 1 zdverom, Ze stazovatel ,, nepreukdzal ani zakonny dovod
vzmysle § 228 ods. 1 pism. b) O.s.p., kde zakon mal na mysli situaciu, kedy ucastnik riadne
splnil povinnost' oznacit’ dokazy k preukazaniu svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1 O.s.p.), avsak
nim navrhnuty dokaz nemohol byt v povodnom konani vykonany, nakolko tomu branila
prekazka objektivnej povahy“. V tejto suvislosti okresny sid poukdzal na skuto¢nost’, Ze
stazovatel ,,vypocutie Ing. S. Z. ako svedka nenavrhoval v povodnom konani a v navrhu

na obnovu konania ani neuviedol k akym skutocnostiam ho navrhuje vypocut a aké svoje



tvrdenia chce preukdzat jeho vypovedou, ako aj Ze by jeho vypoved mohla privodit

pre neho priaznivejsie rozhodnutie .

Uznesenie okresného sudu stazovatel napadol odvolanim. Okresny sud podla
stazovatel’a ,,v konani nezohladnil skutocnost, ze Zzalobcom pozadovany urok z omeskania
vo vyske 0,2 % denne (76 % rocne) bol uplatiiovany v rozpore so zdsadami poctivého
obchodného styku... Rovnako neboli spravne vyhodnotené dokazy... “. Namietal tiez, zZe ,,sud
prvého stupna v povodnom konani opomenul, Ze dielo nebolo riadne v zmysle platnej

legislativy ukoncené a odovzdané do uzZivania .

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim €. k. 1 Cob 176/06-159
z 30. oktobra 2006 odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil. Dovodil
pritom, ze pokial’ ide o dokazovanie svedkom Ing. Z. a znalecké dokazovanie na urcenie, ¢i
prace boli vykonané podla zmluvy o dielo, ,,z obsahu spisu... nevyplyva, zZe zZalovany takéto
dokazy navrhoval v konani pred sudom prvého stupnia. Urobil tak az v odvolacom konani,
avSak s poukazom na ust. § 120 ods. 4 O.s.p. v zneni ucinnom ku dnu rozhodovania

odvolacieho sudu, nebolo mozné k tymto uz prihliadnut™*.

Uznesenie krajského sudu napadol stazovatel dovolanim, ktoré zdévodnil vadami
podla § 237 pism. f) a g) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*). Odnatie moznosti konat pred sudom videl
.,V postupe sudu, ktory nepovolil vykonanie dokazu navrhovaného v navrhu na obnovu
konania a riadne nevyzval navrhovatela obnovy na upresnenie podania... . TaktiezZ podl'a
stazovatel'a ,,v konani o navrhu na obnovu konania konala sudkyna JUDr. D. S., ktord
rozhodovala o veci aj v povodnom konani, co vndsa pochybnost o jej nezaujatosti

pri rozhodovani o ndvrhu na obnovu konania “.

Najvyssi sud uznesenim z 27. maja 2009 v konani vedenom pod sp. zn.
2 Obdo 42/2008 dovolanie stazovatel'a odmietol. Dovolaci sud zistil, Ze ,, procesny postup
sudov v obidvoch stupnioch prebiehal v zmysle pravnej upravy Obcianskeho sudneho
poriadku a umozioval zalobcovi zucastnit sa alebo byt informovany a vyzvany na vsetkych

ukonoch prvostupniového a odvolacieho sudu v moznosti pravnej upravy postupu sudov.



Zo skutocnosti nepreukazania opravnenosti ndavrhu na obnovu konania, ktora viedla
k neuspechu navrhovatela v tomto konani nemozZno bez dalSieho vyvodzovat odnatie
moznosti castnika konat pred sidom. Ucastnik konania md v zmysle ust. § 120 O. s. p.
povinnost oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni, ale sud rozhodne, ktory z navrhovanych

dokazov vykona tak, aby bola preukdazana skutocnost tvrdena ucastnikom konania. *“.

K tvrdenému dovolaciemu dévodu podla § 237 pism. g) OSP najvyssi sud uviedol,
7e ,,z obsahu spisu nevyplyva tvrdenie navrhovatela obnovy konania, zZe prejedndvajuca
sudkyna je vylucena z rozhodovania tejto veci. O vyluceni konajucej sudkyne nebolo

‘

v konani rozhodované, jej zaujatost nebola ucastnikmi napadnuta... .

V staznosti doruCenej Ustavnému sudu stazovatel tvrdi poruSenie svojich
oznacenych prav odmietnutim podaného dovolania najvyssim sudom, ¢im tento ,, odmietol
stazovatelovi vykonanie spravodlivosti... Svojim postupom Najvyssi sud SR akceptoval
pravny status, ked niZSie inStancné sudy sa nesprdvne vysporiadali s existenciou, resp.

‘

neexistenciou zakonnych dovodov na povolenie obnovy konania.”. V tomto kontexte
stazovatel’ viackrat v odovodneni svojej staznosti zdoraziuje, ze v pdvodnom konani
nemohol navrhnit’ vykonanie dokazu vypovedou svedka Ing. Z., ,,nakolko v tom case bol
Ing. Z. dlhodobo hospitalizovany v dosledku tazkej autohavdrie, dokonca isty cas bol

v kome. ...Bez vlastnej viny a z objektivnych dovodov teda stazovatel nemohol pouzit' dokaz

vysluchom svedka Ing. Z.“.

Ak podla stazovatela najvyssi sid v postupe nizSich stidov a v ich rozhodnutiach
neidentifikoval vadu podl'a § 237 pism. f) OSP, , konvalidoval stav, ked niZsie insStancné
sudy porusili svoju ustavnu povinnost umoznit' stazovatelovi, aby mohol navrhnut dokaz

svedeckej vypovede Ing. S. Z. v obnovenom konani... .

Rozhodnutie najvyssieho sudu podla stazovatela poruSuje zasadu kontradiktornosti
sudneho konania zddéraziovant aj judikaturou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, odnima
mu moznost’ iniciovat’ sudne konanie ,,vidy, ked sa vyskytne situdcia, s ktorou prdavne

predpisy spajaju povinnost sudov konat'*, a je tiez v rozpore s principom rovnosti zbrani.



Napokon stazovatel’ najvysSiemu sudu vytyka aj odovodnenie posudenia pripadnej
vady podla § 237 pism. g) OSP v konani a postupe okresné¢ho sudu i1 krajského sudu.
Uvadza, Ze ,,v konani o obnove... nebolo rozhodované o vyluceni konajucej sudkyne preto,
lebo sudkyna svoju zaujatost neoznamila, a staZovatel ako ucastnik konania sa dozvedel az
z uznesenia Okresného sudu Bratislava IV o zamietnuti navrhu na obnovu konania, Ze
o navrhu na obnovu konania rozhodovala sudkyna, ktora rozhodovala vec aj v povodnom

konani. “.

Stazovatel’ v zavere st’aznosti navrhol, aby Ustavny stid nalezom takto rozhodol:

,, 1. Najvyssi sud SR v konani o dovolani pod sp. zn.: 2 Obdo 42/2008 a uznesenim
zo dna 27.05.2009, sp. zn.: 2 Obdo 42/2008, v spojeni s konanim pred Krajskym sudom
Bratislava pod sp. zn.: 1 Cob 176/2006 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
30.10.2006, sp. zn.: 1 Cob 176/2006-159, a v spojeni s konanim pred Okresnym sudom
Bratislava IV pod sp. zn.: 10 Cb 363/01 a uznesenim Okresného sudu Bratislava 1V. zo dna
27.02.2006, sp. zn.: 10 Cb 363/01-147, porusil zdkladné pravo Ing. 1. S., bytom B., Statny
obcan SR, na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 27.05.2009, sp. zn.: 2 Obdo 42/2008, sa
zrusuje vo vsetkych vyrokoch a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi Ing. 1. S., bytom B., Statny obcan SR, sa prizndva primerané
financné zadostucinenie vo vyske 4.520,41 EUR.

4. Najvyssi sud SR je povinny uhradit pravnemu zdastupcovi stazovatela Ing. I. S.,
bytom B., Statny obcan SR, trovy konania o podanej vistavnej staznosti pred Ustavnym

3

sudom SR vo vyske 400,36 EUR na ucet pravneho zdstupcu stazovatela. ‘
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny suad
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Pomerne nejasne formulovany petit predlozenej staznosti umoznuje z hladiska
vymedzenia rozsahu ustavno-sudneho prieskumu aj taka interpretaciu, ze stazovatel’ nebroji
len proti postupu a uzneseniu najvysSiecho sudu v dovolacom konani, ale aj proti postupom
a uzneseniam okresného sudu a krajského stdu. Ustavny sud vSak nepristipil k vyzve
stazovatel'ovi na doplnenie alebo opravu staznostného navrhu (§ 31a zdkona o ustavnom
sude v spojeni s § 43 ods. 1 OSP). K zvolenému postupu ho viedlo uplatiiovanie zasady
efektivnosti a hospodarnosti konania danej v okolnostiach konkrétnej st'aznosti formulaciou
bodu 2 staznostného petitu (ndvrh na zruSenie iba uznesenia najvysSieho sudu), ale aj
uplatiiovanie subsidiarity pravomoci ustavného sudu plyntcej z €l. 127 ods. 1 tstavy, ktora
by nevyhnutne musela ustavny sud viest k odmietnutiu staznosti proti postupom
a uzneseniam okresného sudu a krajského sudu z dovodu nedostatku pravomoci tstavného
sudu. Ustavny sud preto ustalil rozsah svojho prieskumu tak, e jeho predmetom je len

napadnuty postup a uznesenie najvyssiecho sudu v stazovatel'ovej kauze.



Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. V pripade
podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o tstavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zédkona

o Ustavnom stide neumoziuje (napr. m. m. III. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).

Ustavny std na okresnom stde zistil, Ze napadnuté uznesenie najvysicho stdu,
ktorym bolo dovolanie stazovatela odmietnuté nadobudlo pravoplatnost’ 23. jala 2009.
Stazovatel’ svoju staznost’ Gstavnému sudu UCinne dorucil 21. jala 2010, ¢o je zjavne
po uplynuti dvojmesacnej lehoty plynicej od pravoplatnosti predmetného uznesenia.

Predlozent st'aznost’ tak istavny stid hodnoti ako oneskorene podanu.

Ustavny sud v tejto savislosti neopomenul staZovatelovu argumentéaciu, Ze ,,len
riadne a pravnym predpisom vyhovujuce dorucenie sudneho rozhodnutia ma ten dosledok,
Ze akdkolvek lehota, vratane lehoty na podanie ustavnej staznosti, zacne plynut osobe,
ktorej je sudne rozhodnutie dorucované. Ak ma ucastnik zastupcu s plnou mocou pre celé

‘

konanie, sud je povinny dorucovat’ len tomuto zastupcovi,... *.

Z citovaného pravneho nézoru by bolo mozné dedukovat’, ze stazovatel’ poukazuje
na taku skutkovu okolnost’ svojho pripadu, ktora by mohla svedCit’ o v¢asnosti podane;j
staznosti. Neuviedol vSak Ziadne konkrétne skutkové okolnosti a rovnako ich nepodlozil
relevantnymi dékazmi. Dorucenie fotokdpie obalky (v nej sa malo dorucovat’ pravnemu
zastupcovi stazovatela napadnuté uznesenie najvysSieho sudu) s vyznacenym datumom
dorucenia nepovazuje ustavny sud za relevantny ddkaz o vcCasnosti podanej staznosti,
pretoze stazovatel nepreukdzal svoje zastipenie v konani o povoleni obnovy konania
Advokatskou kancelariou B. — D., B. Navyse, z predmetnej fotokopie obalky nevyplyva

ziaden udaj o jej obsahu. Za takychto okolnosti ustavny sid nemal dévod spochybniovat



informaciu o pravoplatnosti napadnut¢ho uznesenia najvySSiecho sudu, ktoru ziskal

od okresného sudu. St'aznost’ tak odmietol ako oneskorene podant.

Nad rdmec oddvodnenia vyroku tohto uznesenia ustavny sid dodava, Ze ani
v pripade v€asného podania st'aznosti by predbezné prerokovanie nemohlo vyustit’ do jej
prijatia na d’alSie konanie. Z obsahu staznosti i z priloh predloZenych stazovatelom totiz
jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel' ako ucastnik povodného obcianskeho sudneho konania
oneskorene uplatiioval procesné prava, ktoré mu zakon na ochranu jeho hmotného prava
ucinne prizndva. Stazovatel v pdvodnom konani nenavrhol vysluch Ing. Z. a nadmietku
zaujatosti sudkyne konajlcej o ndvrhu na povolenie obnovy konania prvykrat predniesol az
v dovolani adresovanom najvysSiemu sudu, teda po uplynuti lehoty na to ustanovenej
v § 15a ods. 2 OSP (Gcastnik moZze uplatnit namietku zaujatosti najneskor na prvom
pojednavani, ktoré¢ viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol
dozvediet o dovode, pre ktory je sudca vylaceny). VcEasnost' realizicie uvedenych
procesnych prav pritom stazovatel’ v staznosti ani netvrdil. Na prvy pohlad tak absentuje
ustavne relevantnd suvislost medzi oznaenymi prdvami stazovatela a namietanym
postupom 1 uznesenim najvysSieho sudu, ¢o Ustavny sud Standardne vedie k posudeniu

staznosti ako zjavne neopodstatnenej (I. US 4/00).

Ked’Ze tstavny sud odmietol predloZenu st'aznost’ ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'a nastolenymi v st'aznostnom petite
(zruSenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, priznanie primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia, priznanie naroku na ndhradu trov konania).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2010



