SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 388/2012-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti D., s.r.o., T., zastipenej
advokatskou kancelariou H., s. r. 0., B., konajiicou prostrednictvom jej konatel'a a advokata
JUDr. R. H., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Topol'¢any v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cb/116/2010 a jeho rozsudkom z 19. decembra
2011, ako aj postupom Krajského stdu v Nitre vkonani vedenom pod sp. zn.

15 Cob/50/2012 a jeho rozsudkom z 25. aprila 2012 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti D.s. r.0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 6. juna 2012
dorucend staznost’ obchodnej spoloc¢nosti D., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach
aj ,,stazovatel* alebo ,,Zalovany*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na
sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*), ako aj prdva na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Topolcany (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Cb/116/2010 a jeho rozsudkom z 19. decembra 2011 (d’ale;
aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®) a postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cob/50/2012 a jeho rozsudkom z 25. aprila
2012 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského stdu®).

Zo staznosti a z predlozenych podkladov ustavny sud zistil, Ze staZzovatel'’ka bola
odporkyniou v konani pred vSeobecnymi sudmi, v ktorom sa navrhovatel’ od nej doméhal
zaplatenia sumy 968,43 € spolu so 14,75 % tGrokom z omeSkania ro¢ne od 20. marca 2007
do zaplatenia ztitulu neuhradenia odmeny za vykonanie diela, alternativne z titulu
bezdovodného obohatenia, na tom zéklade, ze navrhovatel’ na zéklade tstnej objednévky
stazovatel’ky vykonal 9. marca 2007 opravu vel'kokuchynskych zariadeni (umyvacky riadu,
kavovaru, elektrického kotla, smaziacej panvy, trojrirovej pece, vyrobnika I'adu a sporaka)
v kuchyni Hotela P... vratane dodania ndhradnych dielov a nasledne v ten isty den
fakturoval stazovatel'ke za uvedenu opravu sumu 968,43 € (29 175 Sk). Predlozend faktar
bola konatelom stazovatel’ky podpisand a pred podanim odporu sa nepreukazalo, ze by
stazovatel’ka mala voc¢i nej vyhrady. Predmetné priestory uzivala stazovatel'ka ako
podndjomnicka. Napriek tomu, ze uplynula splatnost’ faktary, staZovatel'ka ani

po upomienkach ¢i pokuse o0 mimosudny zmier fakturovani sumu neuhradila.



Okresny sud rozhodol po prvykrat vo veci rozsudkom ¢. k. 8 Cb/116/2010-91
zo 7. februara 2011 tak, Ze Zalobu zamietol s odovodnenim, Ze medzi ucastnikmi konania
nebola uzavretd zmluva o dielo podla § 536 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika, lebo
absentovala dohoda o cene, ktora je podstatnou nalezitostou zmluvy o dielo. Krajsky sud
ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 15 Cob/87/2011-108 z 31. maja 2011 uvedeny rozsudok
okresného stdu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie s tym, ze pokial’ prvostupiiovy sud
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze medzi ucastnikmi konania nedoslo
k uzavretiu zmluvy o dielo, bolo povinnostou sudu prvého stupna z pravneho hladiska vec
posudzovat’ podla § 451 Obcianskeho zdkonnika a v tomto smere zistovat’, kto sa na ukor

navrhovatel’a bezdovodne obohatil a v akom rozsahu.

Po doplneni dokazovania okresny sud zistil, Ze stazovatelka ako obchodna
spolocnost’ (eSte pod povodnym obchodnym menom G., s. r. 0.) mala dvoch spolo¢nikov,
pricom obaja spolocnici boli zaroven aj jej konatel'mi. Byvala spoloc¢nicka a zaroven jedna
z vtedajSich konatelov stazovatelky bola zaroven aj manZelkou konatela navrhovatela,
obchodnej spolocnosti G., s.r.0., priCom manzel tejto spolocniC¢ky ako konatel
navrhovatela osobne vykonal opravy spominaného kuchynského zariadenia a d’alSie prace.
Pre nezhody manzelky konatel'a navrhovatela s druhym konatelom a spolo¢nikom
stazovatel’ky tato ukoncila k 19. marcu 2007 svoju ucast’ v obchodnej spolo¢nosti ako
spolo¢nicka stazovatel’ky a zaroven prestala byt’ aj jej konatel’kou. Spornym v konani bolo
to, ¢i prace vykonané navrhovatelom boli vykonané manzelom vtedajSej konatelky
stazovatel’ky ako fyzickou osobou vramci vypomoci svojej manzelke alebo ako

pracovnikom navrhovatel’a.

Okresny sud v napadnutom rozsudku ustalil, Ze hoci nedoSlo k uzatvoreniu zmluvy
medzi navrhovatel'om a stazovatel’kou, staZzovatel’ka sa bezdovodne obohatila na zaklade
plnenia bez pravneho dovodu. V danom pripade mal okresny sud nepochybne
za preukdzané, Ze navrhovatel’ poskytol plnenie stazovatel’ke. Druhy konatel’ stazovatelky
(ktory nebol manzelom byvalej spolo¢nicky a konatel’ky) prevzal faktiru navrhovatel’a, tito
podpisal a ni¢ proti nej nenamietal. Okresny sud preto s poukazom na pradvny nazor

odvolacieho sudu vysloveny v predchadzajicom Stadiu konania dospel k zéaveru, Ze



stazovatel’ka sa bezdovodne obohatila o sumu 458,59 €, pricom toto bezdovodné
obohatenie pozostava z vykonanej prace za opravu kuchynského zariadenia v rozsahu, ktory
stazovatel’ka nerozporovala. Ked'’Ze uplatneny nédrok sa premlc¢iava v lehote Styroch rokov

podl'a Obchodného zdkonnika, k jeho preml¢aniu do doby uplatnenia na stide nedoslo.

Stazovatel’ka sa proti napadnutému rozsudku okresného sudu odvolala a okrem
in¢ho namietala, Ze uplatneny pravny narok sa nemal kvalifikovat’ ako narok na vydanie
bezddévodného obohatenia, ale ako narok z nepomenovanej zmluvy v zmysle Obc¢ianskeho
zakonnika. Z toho dovodu mala byt aj premlcacia doba na uplatnenie si tohto naroku
posudend podla Obcianskeho zdkonnika, a nie podl'a Obchodného zakonnika. St'azovatel'ka
navySe tvrdi, ze v konani pred okresnym sidom dos$lo k poruseniu procesnych pravidiel

zabezpecujucich rovnost’ zbrani pred sidom, ako aj k nespravnemu vyhodnoteniu dokazov.

Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim
napadnutého prvostupiiového rozsudku konstatujuc vecnt spravnost’ jeho dovodov v zmysle
§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) a navySe doplnil dalSie
argumenty v prospech spravnosti napadnutého rozsudku okresného sudu, ktorymi reagoval

aj na argumentaciu stazovatel’ky v jej odvolani.

Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu a napadnutému rozsudku krajského
sudu podala stazovatelka staznost’ podla €l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou navrhuje, aby ju
ustavny sud prijal na d’alSie konanie a vyslovil, Ze jej zakladné prdvo na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a tieZ pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo uvedenymi rozsudkami a postupmi predchadzajicimi ich
vydaniu poru$en€. Zaroven navrhuje, aby tstavny sid napadnuty rozsudok okresn¢ho stidu
a napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
Stazovatel’ka stCasne navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost napadnutého
rozsudku okresného sidu a napadnutého rozsudku krajského sudu do pravoplatnosti

rozhodnutia o jej st'aznosti.



II.

1. K namietanému porusSeniu ziakladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podPa ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sidu

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stidov (Cl. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov,

ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (IV. US 23/05).

Judikattra ustavného sudu stabilne pripomina, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byt iba Ulohou ustavného sudu, ale je takisto utlohou vsetkych
organov verejnej moci, a to predovsetkym vseobecného stidnictva. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania
vietkych ostatnych do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09).
Podl’a principu subsidiarity ustavného sudu vyplyvajuceho z poslednej vety ¢l. 127 ods. 1
ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. V nadvédznosti na to Gstavny std
pripomina, Ze v rdmci konania o staznosti zdsadne preskiimava len pravoplatné rozhodnutia,
a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo

(IV. US 254/2011).

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ustavy je vylucena pravomoc
ustavného sudu meritérne konat' a rozhodovat’ o stazovatelkou uplatnenych ndmietkach
porusenia jej zakladného prava napadnutym rozsudkom okresného sudu. Ochrany svojich
prav sa stazovatel'ka mohla doméhat a aj sa domahala podanim odvolania proti tomuto

rozsudku.



Ustavny sud z tychto dovodov staznost’ stazovatelky v &asti, ktord smeruje proti
napadnutému rozsudku okresného sudu, odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude (obdobne napr.

IV. US 405/04, 111. US 133/05, 11L. US 290/06, I11. US 288/07).

2. K namietanému poruseniu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. I11. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 Ustavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02, III. US 271/05, I11. US 153/07). O zjavna
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretdciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené¢ stdne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).



Z tychto hladisk preskimal ustavny sud staznost stazovatelky namietajuce]
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36

ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze doméhat” zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sid poznamenéava, e v obsahu &l. 46 ods. 1 ustavy, &l. 36 ods. 1 listiny
a jemu porovnatel'nému pravu na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
niet odliSnosti a pripadné poruSenie tychto prav je potrebné posudzovat spolocne

(I1I1. US 470/2010, IV. US 438/2010, IV. US 195/07).

Stazovatelka tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu nedoslo k odstraneniu
Styroch zasadnych nedostatkov napadnutého rozhodnutia okresného sudu a neodstranenie
tychto nedostatkov nebolo krajskym sudom dostatocne odovodnené. Podla staZovatelky
v ani strucné doplnenie odovodnenia Rozsudku odvolacieho sudu neodstranilo dovody
nepreskumatelnosti a nezrozumitelnosti Rozsudku sudu prvého stupna. Odvolaci sud
zopakoval porusenie prava StaZovatela na sudnu ochranu a prdava na spravodlivy proces.

V prejednavanej veci sme toho nazoru, ze Stazovatel si zasluzil presvedcivé a jasné
odpovede na namietky ku vadam konania a vadam rozhodnutia, ktoré uvadzal v odvolani
proti Rozsudku sudu prvého stupna, resp. k uvaham Sudu prvého stupna viaZucim sa
k vykonanym dokazom, skutkovym zisteniam, ku ktorym dospel Sud prvého stupina
a k pravnemu posudeniu veci. S ohladom na rozsah napadnutych vad konania
a rozhodnutia Rozsudku sudu prvého stupna bolo Ziaduce poskytnut presvedcivé a jasné
odpovede k relevantnym skutkovym a pravnym otazkam, odstranit rozpory Rozsudku sudu
prvého stupnia namietané Stazovatelom a poskytnut tak ochranu prava StaZovatela

na riadne odovodnenie rozhodnutia vseobecného sudu. Z dovodu, zZe Odvolaci sud tak



nepostupoval, jeho rozsudok je nevyhnutné povazZovat za arbitrarny, svojvolny, a tym
priamo zasahujuci do zakladného prava StaZovatela na sudnu ochranu podla cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru...
Doplnenie dévodov Rozsudku sudu prvého stupinia Odvolacim sudom... formdlne, bez
splnenia podmienky preukdzania logickej uvahy Odvolacieho sudu, na zdklade ktorej dospel
k uvedenym dovodom, co znemoznuje overit' ich spravnost. Nemoznost' overenia spravnosti
je v tomto preukdzana aj opacnym logickym vykladom prislusnych skutocnosti. Dovody

¢

Rozsudku odvolacieho sudu su preto nezrozumitelné, nepreskumatelné a nepresvedcive. .

2.1 Stazovatel’ka predovSetkym namieta, Ze jej bolo upreté pravo vyjadrit’ sa
k pisomnostiam, ktoré boli navrhovatelom predloZzené na pojednavani pred okresnym
sidom 13. oktébra 2011 a ktorymi navrhovatel' preukazoval ndkup materidlu pouzitého
v prospech stazovatelky. Tieto pisomnosti boli ndsledne zaloZené do spisu. Navrhovatel'ovi
sice okresny sud ulozil zaslat’ kopie predmetnych dokumentov st’azovatelke, ale podla jej
tvrdenia sa tak nikdy nestalo. Zaroven stazovatelka namieta rozdielny pristup okresného
sudu oproti pisomnostiam, ktoré na pojednavani predlozila ona, pricom jej bol vrateny
origindl predloZenej pisomnosti s tym, Ze ma jeho kopiu do spisu nasledne zaslat. Potom,
ako stazovatelka neposlala okresnému stidu potrebny pocet kopii, bola okresnym sudom
vyzvana na dodanie pozadovaného poctu kopii pod hrozbou vyhotovenia dodatocnych kopii
na jej naklady. Podl'a stazovatel’ky tak okresny sud rozdielne pristupoval k povinnostiam
sporovych stran predlozit’ vyzadovany pocet fotokdpii pisomnosti, a tym porusil zasadu
rovnosti zbrani (zadsadu rovnosti ucastnikov konania). Zaroveii nemal byt podla
stazovatel’ky uvedeny dokaz riadne vykonany, kedZe nedoSlo k jeho precitaniu

samosudkytiou.

Vo vztahu k uvedenej namietke proti neodstraneniu nedostatkov napadnutého
rozsudku okresného sudu v otazke nemoznosti vyjadrit’ sa k pisomnostiam zalozenym
navrhovatel'om do stidneho spisu okresného stidu stazovatel’ka osobitne voc¢i napadnutému
rozsudku krajského sudu uviedla, ze ,,... rozsah a vaznost' predmetného listinneho dokazu,
s tym spojend nemoznost’ podrobného oboznamenia sa s jeho obsahom na pojednavani

v priebehu niekolkych minut a mozZnost nalezZitého vyjadrenia sa k nemu a uloZenie



povinnosti pravnemu zastupcovi Navrhovatela dorucit rovnopis tohto listinného dokazu
pravnemu zastupcovi Stazovatela, ku splneniu ktorej nedoslo, nemézu mat za nasledok
zanik prava Stazovatela na respektovanie jeho prava vyjadrit sa k dokazu, prava na riadne

¢

vykonanie dokazu a prava na riadne odévodnenie rozhodnutia sudu. .

Krajsky std v suvislosti so stazovatel’kou namietanou nemoznostou vyjadrit sa
k pisomnostiam predlozenym na pojedndvani okresného sidu 13. oktobra 2011 uviedol:
, Listinné dokazy, ktoré zalobca predloZil na pojednavani dna 13. 10. 2011 a ktorymi
Specifikoval a zdokladoval Zalovanu sumu, boli vykonané v sulade s ustanovenim § 122
ods. 1 a § 129 ods. I OSP na pojednavani dna 29. 11. 2011. Na tomto pojednavani bol
pritomny i pravny zastupca zalovaného, ktory k precitanym a obozndamenym listinnym
dokazom nemal pripomienky. Rovnako po pouceni sudom podla § 120 ods. 4 OSP nemal
ani navrhy na doplnenie dokazovania, a preto prvostupniovy sud vyhlasil dokazovanie

za skoncene.

Ustavny sud povazuje predmetnt Sast’ odovodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu vo vztahu k uvedenej namietke stazovatel’ky za istavne akceptovatel'nu. Stazovatel'ka
sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu mala moznost' vyjadrit k vykonanym
dokazom minimdalne na ustnom pojednavani, ako aj nahliadnutim do spisu a ani jej tvrdenie,
ze pisomny dokaz nemal byt v skutocnosti vykonany jeho plnym precitanim
samosudkyiiou, nemo6ze spochybnit” ustavni udrzatelnost postupu krajského sidu ani
skutkovych zisteni a pravnych zaverov vyvodenych krajskym sudom, najmd s ohl'adom
na to, ze podla zapisnice z daného pojednavania nevzniesol pravny zdstupca st'azovatel'ky

pritomny na pojednéavani proti predloZzenym dokazom namietky.

2.2 Okresny sud mal podla stazovatelky na pojednavani 13. oktébra 2011
opomenut’ aplikovat’ § 118 ods. 2 OSP, a tym mal porusit’ zdkladné pravo na sidnu ochranu,

¢o nebolo odstranené ani napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Podla § 118 ods. 2 OSP po vykonani ukonov podla odseku 1 predseda senatu alebo

samosudca podl'a doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré¢ pravne vyznamné skutkové



tvrdenia Gcastnikov moZzno povazovat’ za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
zostali sporné a ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané a ktoré dokazy sid nevykona,

aj ked’ ich tcastnici navrhli.

Ustavny sud na rozdiel od nazoru stazovatelky konstatuje, Ze § 118 ods.2 OSP
neuklada povinnost’ sidu naznacit’ svoj predbezny pravny ndzor na vec, ale upravuje iba
povinnosti pri vedeni pojedndvania. Zo samotnej skutoCnosti, Ze sud urciti okolnost
neuvedie vyslovne ako sporni, nevyplyva, Ze by tato okolnost bola povaZovana
za nespornu. Namietané nepouzitie rydzo procesné¢ho § 118 ods. 2 OSP v okolnostiach
daného pripadu nemohlo predstavovat opisany protipravny zasah do v staZnosti
oznalenych prav stazovatelky (IV.US 16/2012). Ustavny std nad ramec uvedeného
dodava, Ze ak bola stazovatel'’ka toho ndzoru, ze okresny sud porusil § 118 ods. 2 OSP a ze
listinné dokazy vykonaval spOsobom zabranujucim jej vyjadrit sa k nim procesne
relevantnym spdsobom, a krajsky sud tieto pochybenia neodstranil, potom mala vyuzit
mimoriadny opravny prostriedok v ob¢ianskom sudnom konani — dovolanie, ktoré je podl'a
§ 237 pism.f) OSP pripustné v pripade odnatia moznosti konat pred sadom

(I1I1. US 526/2011).

2.3 Stazovatel’ka namieta nedostatky odovodnenia napadnutého rozsudku
okresného sudu, ktoré malo obsahovat’ nespradvne oznacenie ucastnikov pravneho vztahu,
kedZze podla nej vstupovali tito do zmluvnych vztahov ako fyzické osoby, nie ako
podnikatelia. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku okresné¢ho sidu mali navySe vyplyvat
nejasnosti a rozporuplné skutkové zistenia najmi o ¢ase vykonania prac, o tom, kto sa
vlastne na vykonani prac dohodol, ako aj v otdzke urCenia osdb, ktoré mali prace vykonat'.
Napadnutym rozsudkom krajského sidu neboli podla stazovatelky uvedené porusenia

prava odstranené.

Ustavny std uvadza, Ze napadnutym rozsudkom krajského stidu bol potvrdeny nazor
okresného sudu, ktorym bol narok navrhovatela vocCi stazovatelke povazovany za narok
z bezdovodného obohatenia, a to najméd s ohl'adom na to, ze skorSi zruSujuci rozsudok

krajského stdu ulozil okresnému sudu preskimat podmienky ndaroku na vydanie
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bezddévodného obohatenia. Preto je pochopitelné, Ze krajsky sid v napadnutom rozsudku
(aani okresny sud v napadnutom rozsudku) neprikladal velky vyznam okolnostiam,
za akych podmienok mohla byt zmluva medzi ucastnikmi uzatvorend, ked’ze vychadzal
z toho, Ze zmluva vobec nebola platne uzatvorend. Naopak, za relevantné povazoval krajsky
sud, stotozniac sa s dovodmi rozhodnutia okresného sudu, to, ¢i doSlo k splneniu
podmienok vzniku bezdévodného obohatenia na strane stazovatel'ky voci navrhovatel'ovi.
Stazovatel'’ka v st'aznosti na rozdiel od odvolania proti napadnutému rozsudku okresného
sudu, nenamietala proti pravnemu posudeniu veci ako ndroku na vydanie bezddévodného
obohatenia. Ustavny std preto nemal dévod ani moznost’ spochybiiovat’ tento pravny zaver
okresného sudu, ktory si v napadnutom rozsudku osvojil aj krajsky sud, a prislicha mu iba
preskimat’, &i napadnuty rozsudok krajského sudu spifia naroky kladené povinnostou
garantovat’ zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1
listiny a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo svetle

vznesenych namietok stazovatel’ky.

Krajsky std v napadnutom rozsudku posudzoval otdzku identifikacie stran v kontexte
pravneho rezimu bezddévodného obohatenia. Podl'a napadnutého rozsudku krajského sudu
«Z obsahu odporu zalovaného zo dna 07.06. 2010 voci platobnému rozkazu, ako
i zvysluchu konatela Zalovaného na pojednavani dna 07. 12. 2010 vyplyva, Ze medzi
ucastnikmi konania ide o pravny vztah medzi podnikatelmi (,,dohodol som sa s konatelom

‘“

zalobcu... ), a preto spravne prvostupiniovy sud vec pravne nekvalifikoval podla § 51
Obcianskeho zakonnika.». Z uvedenej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu zjavne vyplyva, ze rozhodnutie bolo zalozené na tivahe o preukazani existencie vztahu
medzi pravnickymi osobami — podnikateI'mi konajucimi prostrednictvom svojich
Statutarnych organov. Takéto odovodnenie je aj napriek jeho stru¢nosti dostato€né na zaver
z neho vyplyvajuci. Krajsky sud taktiez vychddzal z toho, Ze pravny vzt'ah medzi subjektmi
je vztahom obchodnopravnym. V stulade so svojim zdverom o obchodnopravnom rezime
zéviazkového vzt'ahu medzi G€astnikmi vSeobecné stdy posudili aj otazku premlcacej doby
pre naroky na vydanie bezdévodného obohatenia v tom zmysle, Ze ,, Podanie Zalobcu...,

v ktorom zalobca Ziadal vec alternativne posudit podla § 451 a nasl. Obcianskeho

zdkonnika ako bezdovodné obohatenie, bolo teda urobené este v case 4-rocnej premlcacej
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lehoty podla Obchodného zdkonnika (ide o spor medzi podnikatelmi), a preto uplatnené
pravo zalobcu nie je premlcané.”. Ustavny sid uZ pre pripady premléania naroku
na vydanie bezddévodného obohatenia zneplatnej zmluvy uzatvorenej medzi dvoma
podnikatel'mi uviedol, Ze Obchodny zakonnik obsahuje upravu odliSni od Obcianskeho
zékonnika (Specialnu Upravu) prave v otazke premlcania, pretoZze premlcacia doba plynie
od okamihu, ked’ doglo k plneniu. Jej dizka je v§ak v obchodnych vztahoch zasadne odlisna
— do tvahy prichddza iba (vieobecna) $tvorro¢na premléacia doba (IV. US 214/04). Ani
v okolnostiach daného pripadu tUstavny sad nepovazuje zaver krajského sudu

o obchodnopravnom rezime premlcania za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.

Bez toho, aby ustavny sud skumal, ¢i1 je pouzity vyklad a aplikdcia § 451
Obcianskeho zakonnika v okolnostiach danej veci jedinym mozZnym, nemozno vo vztahu
k uvedenym ndmietkam stazovatelky Uvahy krajského sidu a z nich vyplyvajice zavery
oznacit’ za ustavne neudrzatel'né. Rovnaky zaver plati aj vo vzt'ahu k namietke st'aZzovatel'ky
o nejasnom urceni ¢asu, kedy mali byt prace uskutocnené, ked’ze tento tidaj sdm osebe nie
je rozhodujiicim na priznanie naroku na vydanie bezdovodného obohatenia a ani na vypocet
jeho vysky, ale pripadne iba na jeho premlcanie, posudenie ktorého povazuje tUstavny sud

za ustavne konformné.

2.4 Stazovatel’ka namieta nedostato¢né vysporiadanie sa s jej namietkou tykajucou
sa vypovede svedka: ,, Vyjadrenie Stazovatela ku svedeckej vypovedi svedka B. oznacil
Odvolaci sud za subjektivny nazor Stazovatela bez toho, aby uviedol svoju uvahu,
na zaklade ktorej dospel k tomuto zaveru... (pricom svedok) svoje tvrdenia uvddzal bez
existencie podpory objektivnych skutocnosti preukazujucich dovodnost' jeho domnienok

a teda vylucne na zaklade svojho subjektivneho nazoru. “

Vo vztahu ktejto namietke krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol:
,,Hodnotenie svedeckej vypovede p. B. Zalovanym povazZuje odvolaci sud len za jeho
subjektivny nazor. Odvolaci sud nemad dovod pochybovat' o objektivnosti jeho svedeckej
vypovede, kedZe tento svedok nema k ucastnikom sporu taky vztah, ktory by déveryhodnost
jeho vypovede spochybnoval. “
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Ustavny sid vzhladom na svoje postavenie nemdZe zasahovat do pravomoci
vSeobecnych stdov, vyhodnocovat dokazy a vyvodzovat znich skutkové zistenia
anasledne aj pravne zavery. Krajsky sud sa podla ndzoru ustavného sidu dostatocne
vysporiadal s namietkou stazovatel’ky, ked” uviedol, preco dospel k zaveru, Ze nie je dévod

nezohl'adnit’ predmetnt svedecku vypoved.

Ziadnu z namietok stazovatelky nepovaZuje Gstavny sud za takd, Ze by mala mat
zasadny vplyv na ustavnu reguldrnost’ celého procesu, resp. napadnutého rozsudku
krajského sudu, a navySe, Gstavny sid v tomto smere vychadzal aj z principu minimalizacie
zdsahov do pravoplatnych rozhodnuti inych organov verejnej moci (napr. IV. US 303/04,

1. US 55/2011), ktorym sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti dosledne riadi.

Ustavny sud dospel k zaveru, e napadnuty rozsudok krajského sudu nie je svojvolny
ani zjavne neodévodneny. V danej veci nemohlo podla ndzoru ustavného sudu napadnutym
rozsudkom krajského sidu a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, dojst’ k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel'’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny ani prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skuto¢nost, ze
stazovatel’ka sa s pravnymi nazormi krajského sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto nazorov a nezaklad4d ani
pravomoc ustavného stdu nahradit’ pravne ndzory krajského sidu svojimi vlastnymi.
Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé siidne konanie,
nie je pravo na prijatie takého rozhodnutia, ktoré by muselo konvenovat' nézorom
a poziadavkam stazovatela. Nezéavislé sidne rozhodovanie obcianskopravnych sporov
vyustuje takmer bezvynimoc¢ne do takého verdiktu, Ze jeden z ucastnikov konania nie je

procesne tspesny (IV. US 320/2012).
Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud nezistii mozZznost’ poruSenia

zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu a staznost’ v Casti smerujliicej proti
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napadnutému rozsudku krajského sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, odmietol
podrla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti aj v tejto ¢asti rozhodol Gstavny sud tak, ako to
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz
bez pravneho dovodu zaoberat sa aj dalSimi procesnymi navrhmi stazovatelky
uplatnenymi v petite jej staznosti a taktiez uz neprichddzalo do tvahy zaoberat’ sa jej
navrhom na odklad vykonatelnosti rozsudku okresn¢ho sudu €. k. 8 Cb/116/2010-171 z 19.
decembra 2011 a rozsudku krajského stidu sp. zn. 15 Cob/50/2012 z 25. aprila 2012.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2012
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