SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 59/2014-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2014
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvatha (sudca spravodajca) a sudcov Sergeja Kohuta
a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloénosti POHOTOVOST,
s. 1. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom,
PhD., Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. 0., Grésslingova 4, Bratislava, vo veci
namietan¢ho porusSenia zakladného prava vlastnit’ majetok zarueného v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sadnu ochranu zarueného v ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie zarudeného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku
zarucen¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, prava na uc¢inny prostriedok népravy a na spravodlivy proces
zaruceného v €l. 47 Charty zakladnych prav Europskej nie, ako aj namietaného porusenia
zdkazu diskriminacie upraveného v &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Senica
v konani vedenom pod sp. zn. 11 Er 505/2009 a jeho uznesenim z 28. februara 2012
a postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 23 CoE 188/2012

a jeho uznesenim zo 16. januara 2013 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti POHOTOVOST,s.r. 0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. aprila 2013
doru¢ena staznost’ obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0. , Pribinova 25, Bratislava
(dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie zédkladné¢ho prava vlastnit’ majetok
zaruteného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného
prava na sidnu ochranu zaruené¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sidne
konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®), prava na UCinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces zarufené¢ho
v C¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie (d’alej len ,,charta®) a namietaného
poruSenia zdkazu diskriminacie upraveného v ¢l. 12 ods. 2 ustavy a v ¢l. 14 dohovoru
postupom Okresného sudu Senica (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
11 Er 505/2009 a jeho uznesenim z 28. februara 2012 a postupom Krajského sudu v Trnave
(d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 CoE 188/2012 a jeho unesenim
7o 16. januara 2014.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti
zaobera poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zaklade zmluvy o Gvere stazovatelka
poskytla dlznikovi Gver, pricom poskytnuté penazné prostriedky bol dlznik povinny vratit
podl'a podmienok dohodnutych v uverovej zmluve. Na zabezpecenie uveru bola priamo
v tverovej zmluve dojednand rozhodcovskéd dolozka, ktorou bola v pripade sporu medzi
zmluvnymi stranami uverove] zmluvy zaloZzend pravomoc Staleho rozhodcovského sudu

zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a. s., Bratislava (d’alej len ,,rozhodcovsky sud®).

Z dovodu, ze dlznik svoj zavdzok vyplyvajuci mu z predmetnej uverovej zmluvy
dobrovol'ne neplnil, tento sa voci stazovatel’ke stal splatnym a v nadvdznosti na uvedené

stazovatel’ka na podklade rozhodcovskej dolozky zacala rozhodcovské konanie pred



zmluvnymi stranami zvolenym rozhodcovskym sudom, ktoré¢ho rozhodcovsky rozsudok sa
tak stal exeku¢nym titulom, na podklade ktorého staZzovatel'ka iniciovala zacatie

exekucéného konania.

V priebehu exeku¢ného konania bolo oznaCenym uznesenim okresného sudu
v stazovatel’kou napadnutom konani rozhodnuté o zastaveni prebiehajiiceho exekucného
konania. Krajsky sud na odvolanie stazovatel’ky svojim rozhodnutim potvrdil napadnuté

uznesenie okresného sudu ako vecne spravne.

V staznosti podanej ustavnému stdu stazovatel’ka v obSirnej argumentacii namieta,
ze postupom a uzneseniami okresného stdu a krajského sidu boli porusené nou oznacené
zakladné prava a prava zarucené v Ustave, dohovore, dodatkovom protokole a v charte,
pricom k ich poruSeniu malo dojst’ predovSetkym tym, Ze zastavenim uZ riadne zacatého
a prebiehajuceho exekuc¢ného konania doslo k prekroceniu pravomoci okresného sudu ako
sudu exekuéného, v kompetencii ktorého podla stazovatelky nie je vecné preskimavanie
exekucného titulu. Podl'a stazovatelky okresny sud rozhodol nad rdmec svojej pravomoci,
ked’ bez navrhu rozhodol o zastaveni exektcie, ¢im mal stazovatel’ke odnat’ moznost’ konat’
pred sidom, pretoze sa nemala moznost k veci vyjadrit' aj napriek tomu, Ze toto
rozhodnutie v kone¢nom dosledku zdsadnym sposobom ovplyvnilo jej prdvne postavenie,
pretoze podla stazovatelky ma sice k dispozicii exekucny titul, a to rozhodcovsky
rozsudok, avSak tento je nevykonatelny. Uvedené pochybenie okresného sudu podla

stazovatel’ky nenapravil ani krajsky sud.

Stazovatel’ka d’alej v staznosti podanej ustavnému sudu namieta, ze tak okresny sud,
ako ani krajsky sud nenariadili v danej veci pojednavanie aj napriek tomu, Ze im to ukladalo
ustanovenie § 57 ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) v zneni u€¢innom od 9. augusta 2012, ako
aj to, Ze obidva sudy vec nespravne pravne posudili z hl'adiska vnutroStatnej pravnej Gpravy
v interakcii s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila

1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej aj ,,smernica Rady*),



pretoZze sa podla stazovatel'ky Ziadnym sposobom nevysporiadali s tym, pre¢o dojednanie
rozhodcovskej doloZky v tiverovej zmluve povazovali za neprijateI'ni podmienku, a v tomto
smere podl'a stazovatel’ky sudy nereSpektovali ani jej ndvrh na prerusenie konania na ucely
predloZenia prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru Europskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®)

na podanie vykladu pojmu ,,nekald zmluvna podmienka“ v kontexte danej veci.

V doplneni staznosti doruc¢enom ustavnému sudu 25. jula 2013 stazovatelka
poukazuje na rozsudok Stdneho dvora vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai
a spol. sp. zn. C-472/11 z 21. februara 2013, z ktorého mé vyplyvat, ze ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory
konstatoval ex offo nekalt povahu zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodit
dosledky tohto konstatovania, ¢akat’, ¢i spotrebitel’ informovany o svojich pravach navrhne,
aby uvedend podmienka bola zruSena, avSak zasada kontradiktornosti vo vSeobecnosti
zavézuje vnutrostatny sud, ktory konstatoval v rdmci preskimavania ex offo nekalt povahu
zmluvnej podmienky, informovat’ uc¢astnikov konania v spore a vyzvat ich, aby sa k tomu
kontradiktorne vyjadrili spdsobom, ktory na tento ucel stanovuji vnutroStitne

procesnopravne predpisy.

Vzhladom na uvedené sa stazovatel’ka domdaha, aby tustavny sad nalezom
konstatoval, Ze napddanymi uzneseniami tak okresného sudu, ako aj krajského sudu doslo
k poruSeniu stazovatel’kou oznaCenych zakladnych prav zaruCenych v ustave a prav
zarucenych v dohovore, dodatkovom protokole a charte, aby tieto uznesenia zrusil a vec
vratil okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie, aby jej priznal financ¢né

zadost'u€inenie, a napokon, aby jej priznal thradu trov konania.

Okrem toho sa stazovatel'ka domaha, aby ustavny sud vydal aj doasné opatrenie,

ktorym by odloZil vykonateI'nost’ napadaného uznesenia krajského stidu.



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny stid moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zikon
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruSeni fiou oznacenych prav
zaruCenych ustavou, dohovorom, dodatkovym protokolom a chartou postupom
a oznaCenym uznesenim okresného sudu, ako aj postupom a oznafenym uznesenim

krajského sudu.



1. K namietanému poruSeniu oznafenych prav postupom a rozhodnutim

okresného sudu

V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého tustavny sud
modze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznost'ami iba
vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel modze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Pokial’ ide o napadnuty postup okresného sudu a nim vydané uznesenie o zastaveni
exekucie, ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutocnost, ze proti tomuto
uzneseniu bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok, o stazovatelka aj
vyuzila. Oznacené uznesenie okresného sudu, ako aj stazovatel’kou namietany postup, ktory

vydaniu rozhodnutia predchadzal, bol teda predmetom stdneho prieskumu krajskym sudom.



S prihliadnutim na to bolo preto potrebné tuto Cast’ staznosti odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom a rozhodnutim

krajského sudu

Pokial ide o namietané¢ poruSenie prav stazovatelky v priinnej suvislosti
s rozhodnutim krajského sudu, namietky stazovatel’ky mozno sumarizovat do Styroch
zakladnych vychodiskovych rovin. Stazovatel’ka v prvom rade namieta, Ze (2.1) krajsky sud
nenapravil pochybenie okresn¢ho sudu, ktory ako sud exekucny podla stazovatelky nad
ramec svojich kompetencii vecne preskumaval exekucny titul potom, o uz raz tento
exekucny titul preskimal pri vydavani poverenia exekutorovi na vykonanie exekucie.
Okrem tohto staZovatel'ka namieta, Ze (2.2) krajsky sid nenapravil ani pochybenie
okresného sudu, ktory pri vecnom prieskume exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku)
aplikoval smernicu Rady, ktora podl'a stazovatel’ky nie je pramefiom prava, okrem tohto
stazovatel’ka namieta, Ze (2.3) hoci krajsky sud a tiez pred nim okresny sud mali,
neprerusili exekuc¢né konanie na ucely podania vykladu oznafenej smernice Rady
a nepredlozili Sudnemu dvoru na postdenie prejudicidlnu otdzku, a to, ¢i sa maju jej
ustanovenia aplikované v danom pripade vykladat’ tak, zZe ,,... za kazdych okolnosti zakazuje
rozhodovat' spory v ramci spotrebitelskych zmluv na zaklade rozhodcovskej dolozZky
prostrednictvom rozhodcovskych sudov*. Napokon stazovatel'ka tiez namieta (2.4), ze tak
krajsky sud, ako ani pred nim okresny sud nenariadili v danej veci pojedndvanie tak, ako im
to ukladalo ustanovenie § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ¢im jej mali odnat’ pravo konat’

pred sudom.

V suvislosti s uvedenymi namietkami stazovatel’ky ustavny sid po preskimani
predmetu tejto staznosti dospel k zaveru, ze z dovodu, ze stazovatelkou pouzitd
argumentacia v tejto staznosti je v podstate identickd s jej pradvnou argumentaciou, ktorti uz
pouzila v stovkdch predoslych staznosti, ktorymi sa ustavny sad v uplynulom obdobi uz

zaoberal, vo svojej argumenticii k odmietnutiu staznosti v tejto cCasti ako zjavne



neopodstatnenej odkazuje, €o sa tyka odovodnenia, na svoje rozhodnutie ¢&. k.

I1. US 78/2013-16 zo 7. februara 2013.

Vzhl'adom na totoznost’ tak v osobe stazovatel’ky, ako aj totoZnost' v pouZzitej
pravnej argumentacii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné pre ustalenie zaverov
vSeobecnych sudov, tstavny sud dospel k zaveru, ze vzhl'adom na to, ze stazovatel’ke su
zname dovody odmietnutia staznosti v obdobnych pripadoch a ustidleny pravny néazor
ustavného sudu na danat pravnu problematiku v zéavislosti od predmetu napadnutych
rozhodnuti v§eobecnych stidov a fiou pouzitej argumentécie bez relevantnych zmien, nie je

potrebné uvadzat’ tie ist¢ dovody odmietnutia.

V suvislosti s dopliiujucou argumentaciou stazovatelky tykajicou sa porusenia prava
na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 47 charty a z neho
vyplyvajucej zasady kontradiktornosti konania tym, Ze konajici krajsky sid pred
rozhodnutim o posudeni zmluvnej podmienky (rozhodcovskej dolozky) ako nekalej, nedal
ucastnikom konania prilezitost’ vyjadrit’ sa k tymto dévodom, tak ako to stazovatelka
odvodzuje z rozsudku Sudneho dvora vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai a spol.
sp. zn. C-472/11 z 21. februara 2013, ustavny sud pripomina toto:

Stazovatel’ka mala moZnost obozndmit’ sa s dovodmi zastavenia exekucného
konania a nepripustnosti exektcie z uz uvadzanych dovodov uz zuznesenia okresného
sudu, proti ktorému aj podala odvolanie, v ktorom sa k tymto dévodom vyjadrila. Obdobne
aj povinny zexekucie, ktory md v zmluvnom vztahu so stazovatelkou postavenie
spotrebitel'a, mal po doruCeni uznesenia prvostupnového siadu moznost vyjadrit’ sa
(pripadne podat’ odvolanie proti uzneseniu okresného sudu) v tom smere, Ze si nepraje, aby
bolo v jeho pripade vylucené uplatnenie nekalej zmluvnej podmienky. StaZovatelkou
uplatnenymi argumentmi sa krajsky sud v napadnutom uzneseni nalezite zaoberal a vylozil

svoje zavery, pre ktoré vzhliadol uznesenie okresného sudu ako vecne spravne.

Pre ustavnu udrzatelnost’ napadnutého postupu a uznesenia postacuje, aby bola
zasada kontradiktornosti dodrzana v konani ako celku (v posudzovanom pripade v konani

na oboch stupiioch). Presadzovanie nazoru, Ze na kazdom jednom stupni siidnictva musi byt’



uvedend zasada dodrZzana bez vynimky, by podl'a ndzoru tstavného sudu odvolaciemu sudu
v zasade prisudilo len funkciu akéhosi kasacného organu bez redlnej moznosti konvalidovat’
pripadné procesné nedostatky vlastnym postupom. Na zéklade uvedeného preto ustavny std
dospel k zaveru, ze postupom krajského stidu a jeho uznesenim bol v danej veci princip
kontradiktornosti sidneho konania, ktory je obsahom prav zaru¢enych ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty, dodrzany, ¢im k poruSeniu oznacenych prav dojst

nemohlo.

V suvislosti s uvedenym a vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze podl'a judikatary Europskeho
sudu pre l'udské prava nie je nevyhnutné ako predpoklad moznosti obratit’ sa na tento
medzinarodny sudny organ vycerpat’ pravny prostriedok napravy na narodnej Grovni, pokial’
by sa tento pravny prostriedok z materidlneho hl'adiska javil v obdobnych identickych
pripadoch ako neefektivny, sa podl'a Gstavného sudu vynara otazka, aky vyznam a efektivitu
ma pre stazovatel’ku tento postup, ked sa na ustavny sid opakovane obracia
so staznostami, ktoré st vo svojej materidlnej podstate identické a v tej stvislosti pre

stazovatel’ku s ich predvidatelnym posudenim tGstavnym sudom.

V kontexte s uz uvedenym ustavny sud dodava, Ze pravny zastupca st'azovatel’ky aj
takymto spdsobom zahlcuje ustavny sid podaniami, o ktorych je/musi si byt uz vopred
vedomy, ze nebudi v konani pred ustavnym stidom vzhl'adom na rovnaky spdsob ich
vybavenia v predoslom obdobi uspesné, a ktorych spracovanie z hladiska casového
a kapacitného brani tstavnému stidu venovat’ sa tym veciam, ktoré si zasluhuji pozornost,

dokonca i jeho zasah (napr. 1. US 3/2013).

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. janudra 2014



