SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 430/2015-37

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2015

v sendte zloZenom z predsedu sendtu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu

Lubomira Dobrika vo veci stanosti I, I
_ zastupené¢ho advokdtkou JUDr. Mariannou Lechmanovou,

Stdrova 20, KoSice, pre namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov podla ¢ 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 257/2004 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 257/2004

porusené bolo.



2. Okresnému suidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 257/2004
prikazuje konaf bez zbyto¢nych priefahov.

S35 prizndva finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré je mu Okresny sud Bratislaval povinny vyplatif do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Bratislava I je povinny uhradit |G covy

pravneho zastipenia v sume 434,48 € (slovom StyristotridsatStyri eur a Styridsafosem
centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Marianny Lechmanovej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim

z 8. septembra 2015 prijal na dalsie konanie staznost [ NN TGN
I i lcj len . staZovatel alebo  aj

,havrhovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Mariannou Lechmanovou, Stirova 20,
Kosice, v ktorej namietal porusSenie svojho zdkladného prdava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,lstava®) a
prdva na prerokovanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného

sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 257/2004.

StaZovatel' v sfaZnosti namieta neprimerant diZku konania o zaplatenie poZzadovanej
nahrady nemajetkovej uyjmy v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 257/2004.
Konanie, v ktorom sfaZzovatel namieta priefahy, zacalo jeho Zalobnym navrhom

z 23. decembra 2003. Okresny sud podla staZzovatela po vydani uznesenia z 20. decembra



2014, ktorym zamietol jeho ndvrh na vydanie predbezného opatrenia, zostal necinny
a ,,po dobu dlhych siedmych rokov nedoslo zo strany sudu k Ziadnemu tikonu*“. Stazovatel
dalej uvadza chronoldgiu jednotlivych ukonov zo strany okresného sudu. V sfaznosti dale;j
uvadza:

,V danom pripade nejde o taki zloZitost (prdvnu ani skutkovii), ktord by
odovodriovala skutocnost, Ze za takmer jedendst rokov od podania Zaloby siud vo veci
prdvoplatne nerozhodol, dokonca nerozhodol ani na prvom stupni. Podla ndzoru
staZovatela Okresny sid Bratislava I v obdobi od 20.12.2004 do 30.03.2011 vobec nekonal
a od roku 2011 konal neefektivne a tak sposobil to, Ze staZovatel je stdle v stave prdvnej
neistoty.

Okresny siud Bratislava 1 po dlhii dobu a v danom pripade opakovane po dobu
niekolkych rokov vobec nekonal a nevykondval tukony. V tomto pripade ide
o nekomplikovanii vec, ktori bolo nutné posudif a rozhodniit v zmysle prislusnych
zdkonnych ustanoveni ako aj v zmysle dostupnej judikattiry.

V konani vedenom na Okresnom side Bratislava I pod ¢. k. 9C/257/2004 sid vobec
nekonal plynulo aj ked vec prdvne ale ani fakticky zloZitd nebola a nebola zloZitd ani
povaha prejedndvanej veci t. j. konanie o zaplatenie sumy 10.000 Eur z dovodu, Ze
staZovatel nemal pocas trvania jeho vdzobného stihania pristup k prdvnym predpisom.
StaZovatel sa domdhal, aby mu sid priznal ndrok na odskodné z dovodu porusenia jeho
prav a poZadoval, aby odporca uhradil spravodlivé financné zadostucinenie za sposobenii
ujmu v plnej vyske.

StaZovatel je v konani ¢. k. 9C/257/2004 vedenom na Okresnom siide
Bratislava I po dlhii dobu a dodnes aj je, vzhladom na absenciu meritérneho rozhodnutia
Vo veci, v stave prdvnej neistoty.

StaZovatel md za to, Ze zo vSetkého uvedeného vyplyva, Ze okresny siud je zodpovedny
za celkovii neprimeranii dizku namietaného konania v trvani takmer jedendst rokov
od podania Zalobného ndvrhu, pocas ktorej nekond efektivne a bez zbytocnych prietahov
takym sposobom aby poskytol staZovatelovi v namietanom konani relevantnii ochranu jeho
prav a oprdvnenych ndrokov v zmysle ndvrhu vo veci samej, ako aj namietanych prdv

v zmysle nim podanej staznosti vistavnému sudu.



Stazovatel preto dorucil 7. méja 2014 sfaznost na postup sudu spdsobujuci prietahy v

konani. Jeho staZznost bola predsedni¢kou okresného stidu kvalifikovana ako dévodna.

Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel navrhuje, aby dstavny sud vo veci jeho

staznosti takto rozhodol:

1. Zakladné pravo I W /o
I ol Gl 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod. sp. zn. ¢ k. 9C/257/2004
porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. ¢. k.

9C/257/2004 konal bez zbytocnych prietahov.

; I s
I s pricndva primerané financné
zadostucinenie vo vyske 10.000,00 Eur (slovom desat tisic Eur), ktoré je Okresny sud
Bratislava I povinny mu vyplatif do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania vo vyske

893,65 Eur (slovom: osemstodeviitdesiattri Eur aj Sestdesiat pdt centov) na bankovy ticet

prdvnej zdstupkyne JUDr. Marianny Lechmanovej, advokdtky vedeny ||| KGGGGG—_—_

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

Priznanie primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia odovodiuje sfazovatel tym, Ze mu
vznikd nemajetkova ujma ,,spocivajiica najmd v pocitoch uplnej neistoty a bezmocnosti
Zo stavu v namietanom konani, ktoré trvd neprimerani dobu takmer 10 rokov pricom sa
v namietanom konani nejednd o skutkovo a ani prdvne zloZiti vec, ked prislusny sud
v namietanom konani o jeho ndroku od roku 2004 prdvoplatne nerozhodol a podla jeho

ndzoru pokracuje v neefektivnej cinnosti a necinnosti, ¢im jej nepriamo brdni redlnemu



uplatneniu a vymoZeniu nim uplatnenych prdv*. V doplneni k dstavnej staznosti dorucene;]
ustavnému sudu 3. marca 2015 k pozadovanej vyske finan¢ného zadosfucinenia uvadza:

,Za prekrocenie rychlosti je pokuta vo vyske 400,00 Eur. Neddvno Specializovany
trestny sud vo veci Niguta a spol. udelil poriadkovii pokutu 3.300,00 Eur jednej televizii
za to, Ze vyhotovovala 7 pojedndvania zdznam bez povolenia siudu.

Stid nemoze priznat niZsie odskodné za prietahy, t.j. porusenie zdkladného Ludského
prava, lebo to by potom znamenalo, Ze siud degraduje zdkladné ludské prdvo na tirovern
poriadkovej pokuty. Do uvahy teda prichddza priznaf len viac. Podla staZovatela je

odskodné zdroveri trestom pre toho, kto zdkladné/ ludské prdvo porusil.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k sfaZznosti podanim
sp. zn. Spr. 3617/2015 doruc¢enym udstavnému sidu 2. novembra 2015, v ktorom
predsednicka okresného sudu k postupu sudu, ako aj k samotnej veci uviedla:

, Ndvrh namietanej veci sp. zn. 9C/257/2004 bol Okresnému sidu Bratislava 1
doruceny dria 23.12.2003. Chronoldgia jednotlivych tikonov, ktoré boli odo diia dorucenia
ndvrhu na sud v namietanej veci vykonané, je siicastou vyjadrenia zdkonnej sudkyne
k tistavnej staZnosti.

Dria 07.05.2014 bola v namietanej veci podand staZnost na prietahy v konani
(Spr. 2168/2014), ktord bola s prihliadnutim na celkovii diZku namietaného konania sp. zn.:
9C/257/2004 vyhodnotend listom zo dria 26.05.2014 ako dovodnad.

Z rozsahu spisového materidlu veci a doterajsieho priebehu konania je vsak zrejmé,
Ze k predlZeniu siidneho konania prispel svojim sprdvanim aj samotny navrhovatel ako
staZovatel.

V' namietanej veci bolo potrebné vykonat viacero procesnych iikonov vo vztahu
vyplyva z vyjadrenia zdkonnej sudkyne k tistavnej staznosti. Zmdtocnym bol samotny ndvrh
na zacatie konania, ktory bol aZ na zdklade vyzvy sudu doplneny dria 2.8.2011 a dria
22.9.2011. Ndsledne bol navrhovatel dria 9.8.2012 vyzvany na vady podania doruceného

dria 15.5.2012, ktorym navrhol upravit petit ndavrhu na zacatie konania. Prietahy v konani



sposobil aj rozsirenim odporcov v 2.- 5. rade v priebehu konania, ¢im sa predlZili procesné

Rovnako bolo zo strany navrhovatela podanych viacero ndmietok zaujatosti voci
zdkonnym sudcom, potreba vyrieSenia ktorych viedla k opakovanym odroceniam
pojedndvani nariadenych vo veci. Prvii ndmietku zaujatosti podal dria 2.5.2013, pricom
vzhladom na jej zmdtocnost, vyzval sud dria 6.5.2013 navrhovatela na upresnenie tejto
ndmietky. Navrhovatel doplnil ndmietku podanim dorucenym drna 15.5.2013, avsak
vzhladom na obsah ndmietky nebola predloZend Krajskému sidu v Bratislave, nakolko
nebola dovodnd podla ustanoveni O. s. p. Druhd ndmietka zaujatosti dorucend
dria 25.9.2013 bola podand voci rovnakej sudkyni, o ktorej Krajsky siud v Bratislave
po predloZeni veci nerozhodoval, nakolko bola podand po lehote, ¢im doslo k zmareniu
pojedndvania vytyceného na termin 1.10.2013 a celkovému zdrZaniu konania od 25.9.2013
do 4.12.2013. Po zmene zdkonnej sudkyne navrhovatel podal dria 7.5.2014 dalsiu ndamietku
zaujatosti, ¢im znova doslo k zmareniu pojedndvania vytyceného na termin 30.5.2014.
Predsednicka siudu ndmietke zaujatosti vyhovela a dria 24.6.2014 bola vec pridelend
zdkonnej sudkyni JUDr. Bedte Bizoriovej, ktord namietla svoju zaujatost, nakolko
navrhovatel voci nej podal trestné ozndmenie, pre ktoré uz bola vylicend Krajskym stidom
v Bratislave aj z prejedndvania inej veci vedenej pod sp. zn. 12C/55/2007. Po podani
ndmietky zaujatosti navrhovatelom doslo opit k predlZeniu konania od 7.5.2014
do 14.7.2014, kedy bola vec pridelend aktudlnej zdkonnej sudkyni JUDr. Anne KaSajovej.

V' namietanej veci bolo rovnako potrebné vykonat vysluch navrhovatela
prostrednictvom doZiadanych sidov, konkrétne Okresnym stidom Piestany (doZiadanim
zo dnia 30.03.2011) a Okresnym sitidom Trencin (doZiadanim zo dria 20.05.2012), stav
vykonania ktorych bolo potrebné zo strany siudu urgovat, a to urgenciou sudu
zo dria 09.06.2011 a Ziadostou siidu zo driia 06.08.2013.

Pokial ide o necinnost stidu v namietanej veci v obdobi od 20.12.2004 do 30.3.201 1,
povazujem za potrebné uviest, Ze navrhovatel ako staZovatel v uvedenom obdobi nevyvinul
Ziadnu procesnu aktivitu, ktorou by sa domdhal odstrdnenia vznikajicich prietahov

v konani, ¢o nezbavuje sud zodpovednosti za pripadné staZovatelom tvrdené porusenie jeho



prdv, avsak poukazuje na niZsiu intenzitu ndsledkov staZovatelom tvrdeného porusovania
jeho prav.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti si dovolujem Ustavny sid Slovenskej
republiky poZiadat, aby v pripade, ak dospeje k zdveru, Ze prdvo staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené, vzal do tivahy aj vyssie
uvedené skutocnosti, ktoré prispeli k predlZeniu sidneho konania v namietanej veci, a aby

staZovatelovi nim uplatnené financné zadostucinenie v plnom rozsahu nepriznal.

Ustavny sid so sihlasom tlastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dale;j

len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania.

II.

Ustavny sud zistoval z obsahu staZnosti a zo sddneho spisu okresného sidu
sp. zn. 9 C 257/2004 priebeh a stav konania. Konanie zacalo ndvrhom sfazovatela proti
Generdlnemu riaditel'stvu Zboru vizenskej a justiCnej straZe o zaplatenie poZadovanej
ndhrady nemajetkovej ujmy podanym na okresnom sude 23. decembra 2003. Okresny sud
postupil vec Okresnému sidu Nitra ako sidu miestne prisluSnému, kde bol spis doruceny
10. februara 2004. Po nesthlase Okresného sidu Nitra s postipenim veci bol spis
predlozeny NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud*), ktory
uznesenim sp. zn. 3 Ndc 6/2004 zo 16. marca 2004 rozhodol, Ze miestne prisluSnym stidom
je Okresny sud Bratislava I. Spis bol spif doruc¢eny okresnému sudu 29. jula 2004.

Okresny sud pripisom z 18. augusta 2004 vyzval odporcu, aby sa v lehote 15 dni
vyjadril k néavrhu (vyjadrenie bolo sudu dorucené 17. septembra 2004). Vyzvou
zo 7. septembra 2004 okresny sdd vyzval navrhovatela, aby odstrdnil vady ndvrhu
na nariadenie predbeZného opatrenia. Uznesenim sp. zn. 9 C 257/2004 z 20. decembra 2004

okresny suid odmietol navrh sfaZzovatela na vydanie predbeZného opatrenia.



V dalSom obdobi az do 18. janudra 2010, t. j. 5 rokov a takmer 1 mesiac okresny sid
v stazovatelovej veci vObec nekonal. V obdobi od 18. janudra 2010 az do 30. marca 2011 sa
jeho ¢innost obmedzila na opakované zisfovanie pobytu staZzovatela.

Okresny sud poZziadal 30. marca 2011 Okresny suid PieStany o vysluch staZzovatela na
doziadanom stde. Zaroven 30. marca 2011 zaslal okresny sud staZzovatelovi poucenie o jeho
procesnych pravach a ozndmil mu, Ze jeho vysluch bude uskuto¢neny cestou doZiadaného
sidu. Dodato¢né poucenie o procesnych pravach bolo zaslané stazovatelovi 13. aprila 2011.
Vyzvou z 9. jina 2011 poZiadal okresny sid doZiadany sud o zaslanie informécie, v akom
stave sa nachddza doZiadanie na vysluch stazovatela ako uc¢astnika konania.

Stazovatel podanim dorucenym okresnému sudu 2. augusta 2011 opravil navrh
na zacatie konania a doplnil ho ndvrhom na vstup d’alSich ucastnikov do sudneho konania.
Zaroven poZziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Pripisom zo 6. septembra 2011
okresny sud zistoval skuto¢nosti potrebné na pre rozhodnutie o navrhu na oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov.

Uznesenim ¢. k. 9 C 257/2004-44 zo 6. septembra 2011 okresny sud vyzval
stazovatela, aby do 15 dni odstranil vady ndvrhu i podania z 25. jula 2011. Odpoved
stazovatela bola okresnému sidu dorucend 17. septembra 2011.

Uznesenim €. k. 9 C 257/2004-45, ktoré nadobudlo pravoplatnost 4. oktébra 2011,
okresny sud pripustil vstup d’alSich ucastnikov do konania.

Uznesenim €. k. 9 C 257/2004-56 z 19. aprila 2012 okresny sud priznal stazovatelovi
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Ziroven mu zaslal oznamenie vo veci jeho
Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu.

Dalsie doplnenie Zaloby a oprava podania zo strany staZovatela boli okresnému sidu
dorucené 15. mdja 2012. Uznesenim zo 4. jula 2011 okresny sud odkazal navrhovatela
na Centrum pravnej pomoci. Okresny sid podanim z 9. augusta 2012 vyzval staZzovatela
na upresnenie navrhovanej zmeny petitu. Odpoved sfaZzovatela bola sudu dorucena
28. augusta 2012.

Uznesenim ¢. k. 9 C 257/2004-100 z 15. oktébra 2012 okresny sud zastavil konanie

v Casti ndvrhu na zaplatenie nemajetkovej ujmy a zaroven pripustil zmenu petitu navrhu.



Uznesenim z 22. novembra 2012 uloZil okresny sid odporcom v 2. az 5. rade vyjadrit
sa v stanovenej lehote k navrhu na zacatie konania. Vyjadrenia odporcov vo 4. a v 5. rade
boli sudu dorucené 27. decembra 2012 a 28. decembra 2012, vyjadrenia odporcov v 2. a 3.
rade 13. februara 2012.

K wuzneseniu ¢. k. 9 C 257/2004-100 z 15. oktobra 2012 vydal okresny sud
28. januara 2013 opravné uznesenie.

Okresny sud podanim z 22. marca 2013 ozndmil sfazovatelovi, Ze jeho ucast
na nariadenom pojedndvani nie je nutnd, kedZe uz bol vypocuty doziadanym studom.
Navrhovatel ozndmil sidu (dorucené 3. aprila 2013), Ze neddva stihlas na pojedndvanie bez
jeho ucasti. Na jeho staznost okresny sud odpovedal 10. aprila 2013. Vo veci sa 19. aprila
2013 konalo pojednavanie, ktoré bolo kvoOli potrebe doplnenia dokazovania odrocené
na 17. maj 2013. Zapisnica z pojedndvania bola sfazovatelovi zasland 22. aprila 2013.

Dna 2. mdja 2013 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatela, ktorého
obsahom bola aj ndmietka zaujatosti. Okresny sid podanim zo 6. mdja 2013 vyzval
navrhovatela na vyjadrenie v stvislosti s ndmietkou zaujatosti. Jeho odpoved bola sudu
dorucend 15. maja 2013.

Dalsie pojedndvanie vo veci sa uskuto¢nilo 17. méja 2013. Po vyjadreni Gcastnikov
na strane odporcov bolo pojedndvanie odrocené na neurcito pre ucely opitovného
doZiadania o vysluch navrhovatera.

Okresny sud podanim z 27. mdja 2013 oznamil navrhovatelovi, Ze jeho ndmietky
spoc¢ivaju len v postupe sudu, a preto ich okresny sud nebude predkladaf nadriadenému
sidu, a zdrovenl mu zaslal zdpisnicu z pojedndvania.

Vysluch sfazovatela doziadanym Okresnym stidom Trencin sa uskutocnil 20. jina
2013. Kopie zapisnice o vysluchu boli zaslané odporcom 9. augusta 2013.

Okresny sud podanim z 12. augusta 2013 zaslal sfaZovatelovi upovedomenie
o termine pojednavania (1. oktéber 2013) s ozndmenim, Ze nebude Ziadaf jeho predvedenie,
pretoze bol vypocuty k veci doziadanym stidom a jeho ucast na pojedndvani nie je nutna.

Stazovatel podanim dorucenym sudu 25. septembra 2013 podal podnet na postup

v zmysle § 14 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vzniesol namietku



zaujatosti. V dosledku vznesenej ndmietky zaujatosti okresny sud zruSil nariadené
pojedndvanie a predlozil vec Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®).

Krajsky sud vratil pripisom z 21. oktébra 2013 spis okresnému stidu pre nedodrZanie
zékonného postupu. K opitovnému predlozeniu spisu na krajsky sid doSlo 26. novembra
2013. Krajsky sud vratil spis okresnému sudu ako bezddvodne predloZeny. Spis bol
okresnému sidu doru¢eny 4. decembra 2013.

Od 1. janudra 2014 doslo k zmene zdkonnej sudkyne konajticej vo veci. Dal3f termin
pojednavania nariadil okresny sud na 30. mdj 2014. KedZe sfazovatel podal 7. méja 2014
staznost na priefahy v konani a ndmietku zaujatosti voci konajicej sudkyni, bol termin
pojedndvania zruSeny a spis bol 13. mdja 2014 predloZzeny predsednicke sudu
na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti. Okresny sud pripisom z 26. mdja 2014 upovedomil
stazovatela o spOsobe vybavenia jeho sfaZnosti, ktord predsedni¢ka okresného sudu
vyhodnotila ako dovodnu.

Rozhodnutim predsedni¢ky sidu na pridelenie veci ndhodnym vyberom inému
sudcovi doSlo 24. juna 2014 k zmene zdkonnej sudkyne. KedZe zdkonna sudkyna uviedla
svoju zaujatosf z dovodu, Ze na nu sftaZzovatel podal trestné ozndmenie, bola vec
14. jila 2014 pridelend ndhodnym vyberom novej zdkonnej sudkyni, o com bol staZzovatel

informovany oznamenim zo 16. septembra 2014.

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych priefahov.
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Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

Podla § 100 ods. 1 OSP len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Pritom sa usiluje

predovsetkym o to, aby sa spor vyrieSil zmierne a aby konanie pdsobilo vychovne.

Ucelom zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbytoEnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Stitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na suide alebo inom Stitnom orgine sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu prdvnej istoty,
dochddza a7z pravoplatnym rozhodnutim sddu alebo iného S$titneho orgénu. Preto
na splnenie zdkladného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy nestaci, aby Statne orgdny vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohfadu na ich pocet (I. US 10/98).

Povinnostou sudov vyplyvajicou zo zdkladného prava ucastnikov stidneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych priefahov v kontexte medzinarodnych zaviazkov
Slovenskej republiky garantovaf ucastnikom stidneho konania pravo na prerokovanie ich
veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zabezpecif odstranenie stavu
pravnej neistoty osoby domadhajicej sa rozhodnutia Stdtneho orgédnu v primeranej dobe

(II1. US 111/04, I11. US 11/05).

Otazku existencie zbytocnych priefahov v konani, a tym aj poruSenie zdkladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skiima ustavny sud vZdy s ohladom na konkrétne okolnosti
pripadu podla priavnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnikov konania
a spdsobu, akym v konani postupoval sid (II. US 74/97). Tieto tri kritérid zohladiiuje pri
namietani poruSenia prdva na prerokovanie veci suidom v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru aj Eurépsky sud pre Tudské prava (IIL. US 111/02, IIL. US 29/03).
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1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je rozhodnutie
o zaplatenie sfaZzovatefom narokovanej sumy, ktori poZaduje zaplatif od viacerych
odporcov z titulu nemajetkovej ujmy. Ide o konanie, ktoré spravidla nebyva skutkovo
zloZité ani po prdvnej stranke narocné. Navrhy tohto typu tvoria Casti a beznu agendu
okresnych sidov. Ustavny sid z prestudovaného spisu nezistil, Ze by i§lo o pravne alebo

skutkovo zlozita vec.

2. Dal§im kritériom, ktoré dstavny sdd posudzoval, bolo sprivanie utlastnikov
konania. Ustavny stid konstatuje, Ze k spomaleniu konania a k priefahom v fiom vyrazne
prispeli aj okolnosti na strane stazovatela. Ndvrh staZzovatela nemal zakonom predpisané
ndleZitosti a vadami boli poznamenané aj dalSie jeho podania predstavujice navrhy
nazmenu a doplnenie Zaloby vritane ndvrhu na vstup dalSich ucastnikov do konania
na strane odporcov. SfaZovatel tieZ viackrdt vzniesol ndmietku zaujatosti voc¢i sudcom
konajicim vo veci, ¢o bolo dovodom na zruSenie nariadenych terminov pojedndvani.
Ustavny std zohTadiiuje, Ze staZovatel ako tcastnik konania m4 nesporne pravo na procesné
ukony, ktoré urobil, na druhej strane poukazuje na to, Ze za priefahy vzniknuté v dosledku
uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania nemoZzno pripisaf zodpovednost na vrub
stidu konajicemu vo veci (podobne III. US 242/03). V stlade s touto judikatirou preto &as
potrebny na rozhodnutie o procesnych navrhoch staZovatela tstavny sud nezapocital do
doby zbytoénych prietahov v konani okresného stdu (podobne III. US 242/03, TIV. US
218/04).

3. Pokial ide o hodnotenie postupu sudu, v posudzovanom pripade sa v konani
okresného sudu vyskytli dlhSie obdobia necinnosti, predovSetkym v obdobi od 20. decembra
2004 az do 20. januara 2010, resp. 30. marca 2011, kedZze ukony sudu v obdobi
od 20. januara 2010 do 30. marca 2011 spocivali len v opakovanom zistovani miesta pobytu
stazovatela. Okrem necinnosti bol postup okresného sidu v napadnutom konani poznaceny
aj neefektivnosfou. Ako neefektivny hodnoti tstavny sud postup sudu pri zisfovani miesta

pobytu stazovatela v obdobi od 20. januira 2010 do 18. janudara 2011, predCasné
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predloZzenie spisu a bezdovodné predloZzenie spisu krajskému sidu na rozhodnutie

o ndmietke zaujatosti.

Ustavny std zéroveii konstatuje neprimerant celkovi dizku posudzovaného konania,
ktoré do doby podania tstavnej staznosti celkovo trvalo uz 10 rokov a takmer 2 mesiace bez
toho, aby bolo prijaté meritérne rozhodnutie vo veci. Skuto¢nost, Ze okresny sid do podania
staznosti ustavnému sudu vo veci nedokdzal rozhodnif ani viac ako po desiatich rokoch od
zacCatia konania, je neakceptovatelnd. V tejto suvislosti uz ustavny sud judikoval, ze ak uz
konanie trvd neprimerane dlho, mad vSeobecny sid venovaf zvlaStnu pozornost jeho
urychleniu (ITI. US 146/05). Podla nézoru tdstavného stdu pri ststredenom postupe stidu v
posudzovanom konani bolo moZzné vo veci rozhodnif bez zbytocnych prietahov. Po
zhodnoteni postupu okresného sidu v napadnutej veci preto mozno konStatovaf pri¢innu
suvislost s poruSovanim zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Celkovo tdstavny sid posudil dizku konania na okresnom stide ako neprimerane dlhd
a konStatuje, ze okresny sud neposkytol stazovateTovi v konani sp. zn. 9 C 257/2004 rychlu
a ti¢innu ochranu jeho prav podla § 6 a § 100 ods. 1 OSP, a preto dstavny stid rozhodol, ze
okresny sud v tomto konani porusil zdkladné pravo sfaZzovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu) .

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobdod vzniklo
necinnosfou, Ustavny sid moZe prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sdd zistil porusenie zdkladného préva stazovatela zaruceného ¢&l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
priefahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza sfazovatel domdhajuci

sa rozhodnutia sudu vo veci samej (bod 2 vyroku nélezu).
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Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel Ziadal priznaf primerané financ¢né zadostucinenie v sume 10 000 €, ¢o

odovodnil najmi pretrvavajucim stavom pravnej neistoty.

Ustavny sid vyslovil porusenie zdkladného prava staZovatela, prikdzal okresnému
sudu, ktory jeho zdkladné pravo porusil, vo veci konaf, a na doviSenie napravy porusenia
zékladného prava priznal sfaZovatelovi po zohladneni vSetkych okolnosti pripadu aj

primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € (bod 3 vyroku nélezu).

Ustavny sdd pri rozhodovani vysky primeraného finan¢ného zadostudinenia
zohladnil aj ndzor vysloveny v inej sfazovatelovej veci sp. zn. I. US 579/2014, ktorym
odovodnil nepriznanie finan¢ného zadosfucinenia sfazovatelovi. Ako z neho vyplyva,
stazovatel opakovane podava na sidy nekvalifikované podania, ktorymi zafazuje stidy a iné
Statne organy v Slovenskej republike najmé so zdmerom ziskaf z uvedenych kauz ¢o najviac
finan¢nych prostriedkov bez ohladu na ich opodstatnenost. Zaroven dstavny sud prihliadol
na skutocnost, Ze sfaznosf sfazovatela na priefahy v konani sp. zn. 9 C 257/2004 bola
dstavnym sidom dvakrdt odmietnutd ako zjavne neopodstatnend (I. US 271/2011, IL. US
346/2013). Na druhej strane vSak nemohol akceptovat najmi dlhodobud nec¢innost okresného
sudu vo veci, ktord vzhladom na jej podstatu pri stustredenom postupe mohol rozhodnuf v

primeranej lehote.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze v oddvodnenych

pripadoch uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

14



ucastnikovi konania jeho trovy. Pravna zastupkyna staZzovatela si uplatnila narok na ndhradu
trov vsume 893,65 €. V staznosti uvdadza, Ze jej trovy konania spocivaju ,,v trovdch

konania prdavneho zastipenia a to minimdlne za dva tikony prdvnej pomoci t. j.
1. prevzatie priprava pravneho zastipenia vrdtane 1. porady s klientom ||| KGG__

_vo vyske d 134,00 Eur a 8,04 reZ. pausdl iikon plus

a 413.39 Eur cestovné vydavky
2. nahliadnutie do spisu na Okresnom siude Bratislava I — cestovné vydavky vrdtane straty
casu vo vyske: 190,00 Eur

3. pisomné podanie staznosti na sud vo vyske 139,83 Eur a 8,39 reZ. pausdl t.j. spolu

148,22 Eur*“.

Ustavny sud priznal ndhradu trov pravneho zastdipenia za jeden tikon privnej sluzby
vykonany v roku 2014 spolu s rezijnym pauSdlom vo vysSke 138,04 € a za dva ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (pisomné podanie na ustavny sud a doplnenie
ustavnej sfaznosti z 3. marca 2015) v sume dvakrit 139,83 € a reZijny pausal 8,39 €,
t.j. 296,44 €, celkom v sume 434, 48 € v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradiach advokatov za poskytovanie

pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (bod 4 vyroku nélezu).

Pravna zastupkyna si uplatnila aj ndhradu cestovnych vydavkov pravdepodobne
motorovym vozidlom a s tym sdvisiacu ndhradu straty casu. KedZe vSak nepredloZila
ziadne dokazy o vykonanych cestich a presne neSpecifikovala vypoclet pozadovanej

ndhrady, dstavny sud jej tito ndhradu nepriznal.
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V Kosiciach 1. decembra 2015
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