SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 97/2017-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. maja 2017 v senate

zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyia

spravodajkytia) a sudcu Lajosa Mészarosa o staznosti [ || Q9  EEEEE.
I .
.
.5 5 & 5
B st(pcnych advokatom JUDr. Romanom HoSovskym, Mikulasska 1/a,
Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 662/2014, za tcasti Krajského sudu

v Bratislave, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo [ NNNNNNENE . B
I - B - prcrokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Co 662/2014 poruSené bolo.

2. Krajskému sadu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 662/2014

prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

3. I [ |
I B o riznédva finantné zadostutinenie kazdému

v sume po 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré¢ im je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit’

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

s 5 5 _E§

B riznédva finanéné zadostuinenie kazdému v sume po 500 € (slovom
patsto eur), ktoré im je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit ||
.5 5 5 E§ |

B tovy konania v sume 1 147,51 € (slovom tisicstoStyridsat'sedem eur
a pat'desiatjeden centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Romana HoSovského,

Mikuléasska 1/a, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. jina 2015

dorucena staznost | N N NNEENEEEN. B
B - B (dalcj len | stazovatelia®), zastipenych advokatom



JUDr. Romanom HoSovskym, Mikuldsska 1/a, Bratislava, ktorou namietali porusenie
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 99/2003 a postupom
Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sad*“) v konani vedenom pod sp. zn.

3 Co 662/2014.

Predmetom napadnutého konania pred vSeobecnym sudom je rozhodovanie o uréeni

vlastnickeho prava k v Zalobe Specifikovanej nehnutel'nosti.

St'azovatelia k doterajSiemu priebehu konania pred v§eobecnymi sudmi uvadzali:

., 1. Okresny sud nasej Zalobe vyhovel a rozsudkom z 18. 1. 2007, ¢. k. 16 C 99/2003-
149 urcil ze sme podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti — stavby sup. ¢. || kapisanej
v katastri nehnutelnosti na || katastraineno vizemia |G

2. Krajsky sud rozsudkom z 14. 5. 2009, ¢. k. 8 Co/189/2007-208 zmenil uvedeny
prvostupnovy rozsudok tak, Ze Zalobu zamietol...

3. Najvyssi sud SR uznesenim z 31. 1. 2011, ¢. k. 4 Cdo 267/2009 zrusil rozsudok
Krajského sudu zo 14. 5. 2009 sp. zn. 8 Co 189/2007...

4. Krajsky sud wuznesenim 28. 2. 2013 zrusil rozsudok Okresného sudu
¢. k. 16 C/99/2003-149 a vec vratil tomuto sudu na nové konanie a rozhodnutie.

5. Okresny sud rozsudkom z 30. 6. 2014, ¢. k. 16 C/99/2003-371 Zalobe vyhovel tak,
Ze rozhodol o vlastnictve k stavbe supisného cisla |} katastralneho vizemia || R
[ e

- priznal viasmictvo pre [ RN I
o v ozsahu po 1/24-ine,

- urcil, Ze spoluvlastnickou nehnutelnosti v rozsahu 8/24-tin bola neb. | R
I o0 podiel patri do dedicstva po menovanej a
- urcil, ze spoluvlastnickou nehnutelnosti v rozsahu 12/24-tin bola neb. || GzR

a tento podiel patri do dedicstva po menovanej.



6. Proti rozsudku podali odvolanie zalované |} GG © </ 5!
ucastnici a vec sa nachddza na Krajskom sude (pod sp. zn. 3 Co0/662/2014), ktory

o odvolaniach este nerozhodol“ (od 31. oktébra 2014, pozn.).

Stazovatelia d’alej staznost’ odovodnovali s poukazom na tieto skutocnosti:

., 1. Od podania zZaloby (5. 3. 2003) do terminu prvého pojedndvania na Okresnom
sude (3. 2. 2005) uplynulo 23 mesiacov a dalSie pojednavanie Okresny sud uskutocnil
az25. 10. 2005, t. j. po viac ako osmich mesiacoch, a 26. 10. 2006, t. j. po jednom roku
od predoslého pojedndvania. Vo veci Okresny sud rozhodol 18. 1. 2007 rozsudkom
¢ k. 16 C/99/2003-149.

Na tomto zdlhavom konani ni¢ nezmenili ani nase upozornenia. Predkladdme list
nasho pravneho zastupcu z 2. 8. 2004, ktorym — s odkazom na necinnost vtedajsej zalovanej
I B B B Cicdal Okresny sud o vytyCenie terminu
pojednavania.

2. K odvolaniu zalovaného | N - 5 /. 2007 sme sa z viny
Okresného sudu vyjadrili az 15. 11. 2007. Krajsky sud uskutocnil prvé pojedndvanie
29. 5. 2008, to vsak odrocil a dalsie pojednavanie uskutocnil az o jeden rok, 14. 5. 2009,
ked’ vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 8 Co/189/2007-208.

K urychleniu konania neprispela ani Ziadost nasho pravneho zastupcu z 26. 9. 2007
adresovana predsedkyni sendtu Krajského sudu, ktorej kopiu pripajame.

3. Obdobné prietahy vo veci nastali aj po doruceni uznesenia Najvyssieho sudu SR
z31. 1. 2011, ¢. k. 4 Cdo/267/2009 (2. 3. 2011).

Napriek upozorneniu najvyssieho sudu v citovanom uzneseni o naliehavosti konania,
Krajsky sud vo veci vytycil termin pojedndvania az na 24. 9. 2012, t. j. viac ako 18 mesiacov
od dorucenia uznesenia Najvyssieho sudu SR.

Aj v dalsom obdobi Krajsky sid nekonal plynule. Dalsie pojedndvania uskutocnil
29.10. 2012 a potom az 28. 2. 2013, kedy rozhodol o zrusSeni rozsudku sudu prvého stupna
z18. 1. 2007, ¢. k. 16 C/99/2003-149 a o vrateni veci tomuto sudu na dalsie konanie
(uznesenie ¢. k. 15 Co/70/2011-313).



4. Po doruceni tohto uznesenia (14. 3. 2013) Okresny sud zacal konat az 6. 2. 2014,
kedy uskutocnil pojednavanie. Po dalsich pojedndvaniach uskutocnenych 28. 4. 2014
a 30. 6. 2014 rozhodol rozsudkom ¢. k. 16 C/99/2003-371.

5. O odvolaniach zalovaného, dalsich Zalobcov a vedlajsich ucastnikov proti tomuto

rozsudku Krajsky sud doteraz nerozhodol. Vec sa nachddza na tomto sude od 20. 11. 2015.

Stazovatelia uvadzali, Ze ,,dlhy casovy horizont konania pred Okresnym sudom
Bratislava 1. a Krajskym sudom v Bratislave ovplyvnila nekvalifikovand, nekoncentrovana

a neefektivna c¢innost oboch sudov *.

Stazovatelia sa domahali ,,titulom primeraného financného zadostucinenia
ako jediného efektivneho prostriedku ciastocnej napravy proti Okresnému sudu vo vySke
15.000.- EUR a voci Krajskemu sudu vo vyske 15.000.- EUR. Podla velkosti
spoluvlastnickych podielov, ktorych sa domahame v konani (priamo alebo prostrednictvom
budiiceho dedicského konania), pozadujeme nahradu nemajetkovej ujmy pre

- stazovatela 1. || GGG o )sie 2.500.- EUR od Okresného sidu
a vo vyske 2.500.- EUR od Krajského sudu,

- stazovatela 2. || GGG o )sie 2.500.- EUR od Okresného sidu
a vo vyske 2.500.- EUR od Krajského sudu,

- stazovatela 3. || GGG B o sie 2.500.- EUR od Okresného
sudu a vo vyske 2.500.- EUR od Krajského sudu,

- stazovatelku 4. || GGG o iske 2.500.- EUR od Okresného siidu
a vo vyske 2.500.- EUR od Krajského sudu,

- stazovatela 5. | NN vo vyske 2.500.- EUR od Okresného sidu a vo vyske
2.500.- EUR od Krajského sudu,

- stazovatela 6. | NGNGB o Vske 625.- EUR od Okresného sidu
a vo vyske 625.- EUR od Krajského sudu,

- stazovatela 7. || NNEGCGCGEREREREB vo v)ske 625.- EUR od Okresného sidu a vo vyske
625.- EUR od Krajského sudu,

- stazovatela 8. || NG o V5ke 625.- EUR od Okresného sidu
a vo vyske 625.- EUR od Krajského sudu,



- stazovatela 9. || NG o Vyske 625.- EUR od okresného sudu a vo vyske
625.- EUR od Krajského sudu,

Uvedené néhrady odévodiujeme najmd tym, Ze v désledku neprimeranej dizky
sudneho konania nemozZeme uzZivat nas majetok, brat z neho uZitky a nasa domovda
nehnutelnost sa znacne poskodzuje, pretoze terajsi evidovany vlastnik — Zalované || R
I ¢ o nchnutelnost’ nestara, nerobi na nej opravy a rekonStrukcie.

Tento stav vyplyva okrem iného aj zo znaleckého posudiu |G
z9.6.2012, ¢ 38/2012, ktory sme predlozili krajskému sudu na pojedndvani 29. 10. 2012. .

Stazovatelia na zdklade uvedeného navrhovali, aby tstavny sud prijal st'aznost’
na d’alSie konanie a nalezom takto rozhodol:

,,a/ Okresny sud Bratislava 1. vo veci vedenej pod sp. zn. 16 C/99/2003 a Krajsky sud
v Bratislave vo veciach vedenych pod sp. zn. 8 Co/189/2007, 15 Co/70/2011

a 3 Co/662/2014  porusili  pravo RN I
1 5 5 |
I I - IR /.. prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov, ktoré je zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,

b/ Krajskému sudu v Bratislave prikdzal vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Co/662/2014

konat' o odvolaniach I NN 1 I

I N (: vedlajsich ucastnikov na strane
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1. z 30. 6. 2014, ¢. k. 16 C/99-371

tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
¢/ priznal primerané financné zadostucinenie

B o ske 2.500.- EUR voci Okresného sudu a vo vyske
2.500.- EUR voci Krajskému sudu,

I o sic 2.500.- EUR voci Okresnému siudu a vo vyske
2.500.- EUR voci Krajskému sudu,

I 0 ske 2.500.- EUR vocéi Okresnému sudu
a vo vyske 2.500.- EUR voci Krajskému sudu,

B o 5ic 2.500.- EUR voci Okresnému sudu a vo vyske
2.500.- EUR voci Krajskému sudu,



B o V)sic 2.500.- EUR voci Okresnému sudu a vo vySke 2.500.- EUR
voci Krajskému sudu,

I o sie 625.- EUR voci Okresnému siudu a vo vyske 625.-
EUR voci Krajskéemu sudu,

B 0 ske 625.- EUR voci Okresnému sidu a vo vyske 625.-
EUR voci Krajskéemu sudu,

B o sie 625.- EUR voci Okresnému sudu a vo vyske 625.-
EUR voci Krajskéemu sudu,

B 0 V)sie 625.- EUR voci Okresnému sudu a vo vyske 625.- EUR
voci Krajskemu sudu,

ktoré je Okresny sud Bratislava I. a Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu,

g/ Okresnému sudu Bratislava 1. a Krajskému sudu v Bratislave ulozil, aby kazdy
znich v rozsahu polovice zaplatili stazovatelovi na ucet jeho prdvneho zdstupcu
JUDr. Romana Hosovského || o (oc) dni trovy konania pred ustavnym

sudom. .

Ustavny std bezprostredne pred predbeznym prerokovanim staznosti stazovatel'ov
zistil, ze o odvolaniach || IIEEGGGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE -  cdlajsich
ucastnikov krajsky sud nerozhodol. Vec bola v Case predbezného prerokovania st’aznosti
(po Styroch zmenéch zékonného sudcu) vedend krajskym sudom pod sp. zn. 3 Co 662/2014,

vo veci nebol ureny termin pojedndvania ani vyhldsenia rozhodnutia a sudny spis bol

evidovany na vybavenie u zakonnej sudkyne || | G

Ustavny std 9. februara 2017 prijal staznost’ v &asti, v ktorej stazovatelia namietaji
porusenie nimi oznacenych prav postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Co 662/2014 (d’alej len ,napadnuté konanie), na d’alSie konanie a vo zvySnej Casti

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravneho zastupcu

stazovatel'ov a predsedu krajského sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci



konalo ustne pojednavanie. Ustavny sud ziroveii vyzval predsedu krajského sudu,
aby sa vyjadril k staznosti. Pravny zastupca stazovatelov a predseda krajského sudu,

ustavnému sudu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednéavanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu staZovatelov a predsedu krajského
sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie, Gstavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) upustil od tstneho pojednavania,

ked’Ze dospel k zaveru, Ze od neho nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

K staznosti sa pripisom €. Spr. 3153/17 z 3. aprila 2017 (d’alej len ,,pripis®) vyjadril
predseda krajského sadu || . ktory uvicdol, Ze «[p]rdvna vec Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. 16 C/99/2003 bola predloZena tunajsiemu sudu na rozhodnutie
dna 07. 11. 2014 do oddelenia 4Co a bola jej pridelend sp. zn. 4 Co/783/2014. Rozhodnutim
tunajsieho sudu Spr. 3010/2014 zo dna 14. 11. 2014 bolo s poukazom na Vseobecné zasady
platné pre obcianskoprdavne, spravne a obchodnoprdavne kolégium Rozvrhu prace
Krajského sudu v Bratislave na rok 2014 v spojeni s ustanovenim § 51 ods. 1 zakona
C. 757/2004 o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zmneni ucinnom
od 01. 09. 2014 do 30. 11. 2014 (dalej len ,,zakon o sudoch*“) rozhodnuté, aby bola vec
sp. zn. 4 Co/783/2014 pridelena do oddelenia 3Co, nakolko predmetnd vec (povodne
zruSenda a vrdatena na dalSie konanie uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
15 Co/70/2011-313 zo dna 28. 02. 2013) bola znovu predlozena na rozhodnutie o odvolani
o tom istom predmete rozhodovania sudcom spravodajcom (povodne sendt [15Co —

nasledne 3Co) — | N N 20 )ola nisledne pridelend spisovd znacka
3 Co/662/2014. Vo veci sp. zn. 3 Co/662/2014 bola od jej pridelenia do oddelenia

3Co dna 20. 11. 2014 referujuca sudkyna || G

Predseda krajského sudu d’alej uviedol, ze k staznosti nebolo mozné zabezpecit’

stanovisko || GG <tori v sicasnosti nie je sudkyfiou krajského stdu,
a stanovisko k staznosti poskytla || S (prcdscdnicka senatu 7Co),



ktora uviedla, Ze ,,z obsahu spisu v danej veci vyplyva, ze Okresnym sudom Bratislava 1
bola predmetna prdavna vec predlozend odvolaciemu sudu dia 07. 11. 2014 na prejednanie
odvolani zalovaného, vedlajsich ucastnikov na strane Zalovaného v 1. az 7. rade a Zalobcov
v10., 11.a 12. rade podanych proti rozsudku Okresného sudu Bratislava [
¢ k. 16 C/99/2003-371 zo dna 30. 06. 2014. Vec bola v danom Ccase pridelend
na prejednanie a rozhodnutie odvolaciemu senatu 4Co.

Podla jej slov zmenou Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2015 bola
vec dna 01.01. 2015 pridelena na prejednanie a rozhodnutie sendatu 7Co v zloZeni
I (cfcrvjici sudca), N - N
B Dodatkom ¢ 5 Rozvrhu prdce Krajského sudu v Bratislave ucinnym
k01.07. 2015 bola po odchode | o sciii 7Co pridelend
ako predseda senatu || NGcTcTN ~ :0/0 dovodu wviedla, Ze jej neprindlezi

vyjadrovat sa k postupu odvolacieho sudu pokryvajuce obdobie pred 01. 07. 2015.

Vo vztahu k postupu sendtu 7Co v predmetnej veci po 01. 07. 2015 konstatovala,
Ze tento bol a i nadalej je ovplyviiovany objektivnymi okolnostami. Najmd poctom
a skladbou veci pridelenych na prejednanie sendatu 7Co k 01.01.2015 (370 veci
k31. 01. 2015 s napadom od roku 2009, z toho 125 veci restancnych), poctom a skladbou
veci napadnutych do uvedeného sudneho oddelenia po 01. 01. 2015 do sucasnosti
a personalnymi zmenami v obsadeni tohto sendtu k 30. 06. 2015, 01. 01. 2016
ak 01. 04. 2017 (po ktorej je vysoky predpoklad zastabilizovania sendtu).

Uviedla, Ze ako predsednicke sendatu a v danej veci zaroven referujucej sudkyni
jej bolo v sendte 7Co pridelenych k 01. 07. 2015 spolu 98 veci, pozostavajucich najmd
z reStancnych veci (starSich ako rok). Zostatok nevybavenych veci v sendte
11Co pridelenych jej na vybavenie bol k 01. 07. 2015 — 50 veci. Dodala, Ze v roku 2015
v oboch sendatoch predloZila na prejednanie arozhodnutie celkovo 239 veci, v roku 2016 —
178 veci, s priebeznym zaradovanim restancnych veci z rokov 2011 — 2014. Uviedla,
Ze si vo funkcii predsednicky sendtu plnila v sendate 7Co vo vztahu k dvom clenkam sendtu
ulohy vyplyvajuce jej z ustanovenia § 16 zdkona o sudoch, ktoré sa pocas prechodného
obdobia zintenzivnili pri persondlnej zmene sendatu k 01. 01. 2016.

Zaverom predsednicka sendtu dodala, ze v danej veci boli po jej napade na odvolaci

sud upravou vysSej sudnej uradnicky zo dna 02. 06. 2014 vzdjomne dorucované strandm



sporu vyjadrenia sa Zalovaného k odvolaniam, vyjadrenia sa Zalobcov v 1. az 11. rade
k odvolaniam a vyjadrenia sa vedlajsich ucastnikov na strane Zalovaného v 1. az 7. rade.

Sucasne uviedla, zZe predpoklad prejednania veci je v priebehu II. stvrtroka 2017. .

Predseda krajského sudu uviedol, Ze sa s poskytnutym vyjadrenim predsednicky

senatu 7Co |G < otoZiiuje.

Pravny zastupca stazovatelov po oboznameni sa s pripisom vo svojom vyjadreni
z11. aprila 2017 uviedol, Ze «[v]yjadrenie predsedu Krajského sudu v Bratislave
z 3. 4. 2017 potvrdzuje, Ze spis Okresneho sudu Bratislava I. zn. 16 C 99/2003 na vybavenie
odvolani stran sporu bol predlozeny odvolaciemu sudu uz 7. 11. 2014 a doteraz nebol
vytyceny termin pojedndvania. Ma sa tak stat v priebehu II. Stvrtroka 2017, t. j. temer
po troch rokoch od dojdenia spisu.

Vo veci krajsky sud vykonal viac organizacnych opatreni a zmien pri pridelovani
spisu do prislusnych sendtov resp. referujucim sudkyniam. Okrem vzdajomného zaslania
vyjadreni strandm sporu zo strany vysSej sudnej uradnicky 2. 6. 2014, Ziadne iné ukony
krajsky sud nevykonal.

Podciarkujeme, ZzZe predmetom odvolacieho konania je vylucne posudzovanie
pravnych otazok, pricom sudy vtomto smere sa musia riadit' jednoznacnym stanoviskom
Najvyssieho sudu SR v uzneseni z 31. 1. 2011, sp. zn. 4 Cdo 267/2009. V nom uz najvyssi
sud upozornil, ze ,,vzhladom na doterajsiu dlzku celého konania vrdtane restitucného
konania, ako aj na skutocnost, Ze napriek dovodnosti restitucného naroku, osoby, ktorym
bolo prinavratené viastnicke pravo, resp. ich pravni ndstupcovia, nemozu realne vykonavat
obsah tohto prava, je potrebné v dalSom konani rozhodnut vo veci neodkladne . Ani tento
pokyn krajsky sud nerespektoval a spor ani po dalsich Siestich rokoch nie je skonceny.

Nadalej nemézeme uzivat svoje vlastnictvo a predmet sporu — obytny dom v Sirsom
centre N 1adalej chatra a nici sa. Pritom ani jeden z pévodnych restituentov
sa svojich prav nedozil.

Z uvedeného vyplyva, zZe krajsky sud po dojdeni spisu z okresného sudu sa aspon

strucne a formalne neoboznamil s predmetom sporu, ale spis zaradil medzi dalsie desiatky

10



inych spisov na vybavenie podlla poradovnika. Nerespektuje tym individualnost
jednotlivych sporov a osobitny pristup k nim.

Pokial' predsa krajského sudu poukazuje, Ze sme sa staznostou podla zdkona
o sudoch nedomdahali odstranenia prietahov, poukazujeme na to, zZe uz v predoslom stadiu
konania sme sa v roku 2011 a 2012 obratili na predsedu sendtu a aj na predsedu krajského
sudu so zZiadostou a staznostou (pozri str. 7 staznosti), co vsak neviedlo k Ziadnej pozitivnej

zmene.».

I1.

Ustavny sud z vyziadaného stdneho spisu krajského sidu zistil tento priebeh

napadnutého konania:

Sudny spis bol predlozeny krajskému sudu na prerokovanie a rozhodnutie

0 odvolaniach 7. novembra 2014.

Po viacerych zmendch zdkonného sudcu/senatu (po namietke nespravneho zapisu
veci a po opatreniach predsedu sudu v dosledku persondlnych zmien) je sudny spis

v napadnutom konani vedeny pod sp. zn. 3 Co 662/2014 a rozhoduje o fiom senat 7Co,

ktorého predsednickou je || EGTcCGEEEEEE

V case rozhodovania o staznosti trva odvolacie konanie dva roky a Sest’ mesiacov,

pricom z vyjadrenia predsednicky senitu | NEENENKNKGKGHNNEE ) -
ze predpoklada prerokovanie veci v II. Stvrtroku 2017.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou doméhaju vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 Gstavy postupom

Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 662/2014.

Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zikladného
prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domahajucej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spoésobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala do 30. jana 2016 z § 6 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a U¢inna, d’alej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud
1 bez dalSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
Od 1. jula 2016 vyplyva tato povinnost’ z €l. 2 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytoénym priet'ahom,

kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.
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Ustavny stid hodnotil postup krajského stidu v napadnutom konani a jeho jednotlivé
procesné ukony vykonané do 30. jina 2016 podla ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku a procesné Ukony krajského sudu vykonané od 1. jula 2016 hodnotil podla
prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, pretoze podla § 470 ods. 1 CSP
ak nie je ustanoven¢ inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia

jeho uc¢innosti.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Za stcast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

Ustavny std vo svojej judikatare (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) uz uviedol,
Ze nielen necinnost’, ale aj nespradvna a neefektivna Cinnost vSeobecného sudu mdze
zapriCinit' porusSenie ustavou zarucen¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZovatelia na neho obratili s ndvrhom,

aby o ich veci rozhodol.

1. Pokial ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sud zohladiluje pri rozhodovani
o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
ustavny sud uvadza, Ze predmetom konania je rozhodovanie o odvolani v konani o navrhu
na urcenie vlastnickeho prava k v Zalobe Specifikovanej nehnutelnosti. Z pravneho hl'adiska
predmetnu vec mozno povazovat za Standardnll agendu rozhodovania vSeobecnych sudov,
priCom ustavny sud nezistil fakticka zloZitost’ veci, ktord by mohla ovplyvnit' doterajsi

postup krajského sudu.
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2. V ramci druhého kritéria ustavny sud hodnotil spravanie stazovatelov ako
ucastnikov napadnutého konania. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze staZovatelia svojim

spravanim neprispeli k predlzeniu napadnutého konania.

3. V ramci treticho kritéria ustavny sud posudzoval postup krajského siadu
v napadnutom konani. V tejto suvislosti poukazal na svoju stabilizovant judikatiru, podl'a
ktorej zbytocné prietahy v konani mo6zu byt zapriCinené nielen samotnou necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou alebo neststredenou ¢innostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (m. m. II. US 32/03,

V. US 267/04, IV. US 182/08) i¢astnika konania.

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud v napadnutom konani nevykonal ani jediny
ukon smerujuci k prerokovaniu a rozhodnutiu vo veci (prerokovanie odvolani zalovaného
a vedlajsich ucastnikov). Ukony, ktoré krajsky sud podrobne popisuje v pripise predsedu
krajského sudu, st vyluéne vnatornymi organizacnymi utkonmi stdu (pri pridelovani

a prerozdel’ovani veci), avSak nesmeruju k meritornemu prerokovaniu a rozhodnutiu veci.

Pokial’ ide o skuto¢nost, Ze v napadnutom konani doSlo k opakovanej zmene
zakonného sudcu, ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti stabilne na tato skutocnost’
neprihliada. Ustava v ¢l. 48 ods. 2, zavizuje predovietkym vieobecné sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov. Skutocnost, Ze krajsky sid mal persondlne problémy, ktoré
nedokdzal alebo nemohol rieSit, nemdze byt pripocitand na tarchu ucastnika konania
a nema povahu okolnosti, ktoré by vyluc¢ovali zodpovednost’ stidu, ktory je vecne a miestne

prisluiny na rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa na obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Na tomto zdklade ustavny sud rozhodol, Ze predovSetkym necinnostou
a nesustredenou c¢innostou krajského sidu doSlo v napadnutom konani k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku néalezu).
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IV.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhl'adom na procesné Stadium napadnutého konania ustavny sud prikazal

krajskému stidu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podrla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného
finanéného zadostuCinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak Gstavny
sud rozhodne o priznani primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

Ciel'om primeraného finanéného zadostu¢inenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vys$sieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne

prikaz na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Pri ur€eni primeraného financného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre T'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
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Stazovatelia pozadovali od krajského sudu finan¢né zadost'u¢inenie v tomto rozsahu:

B - sunc 2 500 cur, | @ sumc 2 500 eur,
B sunc 2 500 cur, [ © suc 2 500 cur,
v sume 2 500 ecur, | GGG v sume 625 cur, |GG v sune 625 eur,
B sunc 625 cur a [ v sume 625 eur.

S prihliadnutim na okolnosti predmetnej veci ustavny sid priznal stazovatelom

I B oiincrané finanéné zadost'udinenie kazdému v sume
1000 €, ktord je podla nazoru ustavného sidu primerand konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto nalezu). A stazovatel'om || GGG
I D © D rimcrané finanéné

zadost'uCinenie kazdému v sume 500 €, ktord je podl'a ndzoru ustavného stidu primerana

konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Stazovatelia tieZ Ziadali Ghradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré im vznikli

v stvislosti s ich pravnym zastupovanim advokétom, a to za tri ikony pravnej sluzby.

Podl'a § 36 ods. 1 zakona o Ustavnom sude trovy konania pred ustavnym stdom,

ktoré vzniknu tcastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny siud médze v oddévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému tucCastnikovi konania jeho trovy. Pravny zéstupca

v staznosti vy¢islil trovy pravneho zastupenia.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnend suma trov pravneho zastpenia stazovatelov
neprevysuje sumu vypocitana tstavnym stidom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Preto tstavny sid priznal stazovatel'om
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uhradu trov pravneho zastupenia v uplatnenej vyske, t. j. v sume 1 147,51 € (bod 5 vyroku

tohto nalezu).

Priznanti uhradu trov konania je krajsky std povinny zaplatit' na ucet pravneho

zastupcu stazovatel'ov (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom stude v spojeni s § 263 CSP).

Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. maja 2017
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