SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 23/2018-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost Slovenskej
republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 158/2013 z 27. maja 2014
auznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 361/2014
z 10. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej

republiky, odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
11. novembra 2015 dorucend staznost’ Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom

spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie



svojho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava®“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej
len ,,krajsky sud*) sp. zn. 14 Co 158/2013 z 27. maja 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu‘) auznesenim NajvysSieho sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 5 Cdo 361/2014 z 10. septembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze Okresny sud Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)
rozsudkom ¢. k. 7 C 178/2005-688 z 11. februara 2010 zaviazal stazovatel’ku ,,zaplatit
Zalobeovi |G ¢ d)rade Skody — trovach nutnej obhajoby
985,03 eura, na uslom zisku 947.705,84 eura a ndhradu trov konania v sume
28.147,19 eura . Krajsky sid na podklade odvolania podaného stazovatel’kou rozsudkom
¢. k. 12 Co 113/2010-720 z 20. maja 2010 potvrdil rozsudok okresné¢ho sidu a ulozil

stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 3 192,95 €.

Najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 5 M Cdo 1/2011 z 29. oktobra 2012 na zaklade
mimoriadneho dovolania podaného generadlnym prokuratorom Slovenskej republiky zrusil
rozsudok okresného sudu ¢. k. 7 C 178/2005-688 z 11. februdra 2010 v casti, v ktore;j
okresny sud zaviazal stazovatelku zaplatit’ Zalobcovi usly zisk z podnikania pravnickej
osoby v sume 117 773,52 € a o trovach konania a rozsudok krajského sudu
sp. zn. 12 Co 113/2010 z 20. mgja 2010 v potvrdzujicom vyroku o povinnosti stazovatel’ky
zaplatit’ zalobcovi sumu 117 773,52 € a o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vratil

sudu prvého stupna na d’alSie konanie, vo zvySku mimoriadne dovolanie zamietol.

Proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 M Cdo 1/2011 z 29. oktobra 2012 v Casti,
v ktorej najvys$i sid zamietol mimoriadne dovolanie, podala stazovatel'ka staznost,
o ktorej rozhodol ustavny sud nalezom &. k. II. US 163/2013-50 z 13. novembra 2013 tak,
ze vyslovil porusenie zadkladnych prav stazovatelky a stcasne zrusil rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 5 M Cdo 1/2011 z 29. oktobra 2012 v jeho zamietajicej Casti a vec v tejto Casti

vratil najvy$Siemu sudu na d’alSie konanie.



Najvyssi sud nasledne uznesenim sp. zn. 5 M Cdo 15/2014 z 10. septembra 2015
zrusSil rozsudok okresného sudu €. k. 7 C 178/2005-688 z 11. februara 2010 v casti, v ktorej
okresny sud ,,zaviazal Zalovanu Slovensku republiku — Ministerstvo spravodlivosti SR
zaplatit’ Zalobcovi trovy nutnej obhajoby v sume 985,03 eura, uslého zisku z podnikania
fyzickej osoby v sume 18.338,73 eura, uslého zisku z nezrealizovaného predaja
nehnutelnosti v suvislosti so zmluvou o buducej zmluve v sume 811.591,32 eura a trovach
konania a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. 5. 2010, sp. zn. 12 Co/113/2010
v potvrdzujucom vyroku o povinnosti zZalovanej Slovenskej republiky — Ministerstva
spravodlivosti SR zaplatit’ Zalobcovi 830.915,08 eura a trovach konania“ a vec v rozsahu
zruSenia vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Najvyssi sud v odoévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze je viazany nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil vo svojom
naleze sp. zn. II. US 163/2013 z 13. novembra 2013, a vzhladom na tito viazanost
konStatoval, Ze vyhrady vyslovené v predmetnom néleze ustavného sidu vo vztahu
k rozsudku najvysSieho sadu sp. zn. 5 M Cdo 1/2011 z 29. oktobra 2012 sa obsahovo —
po vecnej stranke (skutkovej aj pravnej) rovnako tykaju aj rozsudku krajského sudu
sp. zn. 12 Co 113/2010 z 20. m4ja 2010 a rozsudku okresného stdu €. k. 7 C 178/2005-688
z 11. februdra 2010. Tato okolnost’ aj so zretelom na povahu a ucel dovolacieho konania
viedla najvyssi sud k zaveru, ze v danej procesnej situdcii, ktora nastala po rozhodnuti
tistavného sudu sp. zn. II. US 163/2013 z 13. novembra 2013, prichadza v dovolacom
konani do uvahy len zruSenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu spolu

s rozsudkom stdu prvého stupna.

Stazovatel’ka d’alej uvadza, ze medzicasom okresny sud (v casti konania,
ktora bola zruSena rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 5 M Cdo 1/2011 z 29. oktobra 2012)
uz pod novou spisovou znackou rozsudkom ¢&. k. 14 C 359/2012-806 z 22. januara 2013
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu®) zaviazal stazovatel'ku zaplatit’ Zalobcovi na uSlom
zisku sumu 105 995,56 € a na nahrade trov konania sumu 34 834,71 €, vo zvySku zalobu
zamietol. Krajsky sud na ziklade odvolania podaného stazovatel'kou napadnutym
rozsudkom potvrdil rozsudok a ulozil stazovatelke nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho

konania v sume 640,15 €.



Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ka podala dovolanie, ktoré najvyssi sud

napadnutym uznesenim odmietol.

Stazovatel'ka namieta, Ze napadnutym rozsudkom krajského siudu a uznesenim
najvysSieho sudu bolo poruSené jej zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a pravo
podlaél. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej uvadza, Ze tstavny sid vo svojom naleze
sp. zn. II. US 163/2013 z 13. novembra 2013 okrem iného poznamenal, Ze ,,... najvyssim
sudom aplikovany zdkon o zodpovednosti za Skodu ma, pokial’ ide o Skodu sposobenu
v pricinnej suvislosti s nezakonnostou vdzby, Specialnu pravnu upravu, a tov § 5 v spojeni
s § 23 oznaceného zdkona. Vzhladom na uz v minulosti ustaleny ndzor ustavného sudu,
Ze vdanej veci sa vzhladom na formulaciu Zalobného petitu Zalobca domdhal nahrady
Skody v pricinnej suvislosti s nezakonnostou obvinenia, a nie v suvislosti s nezakonnostou
vizby, sa aplikacia § 23 zdkona o zodpovednosti za Skodu v suvislosti s rieSenim otazky
premlicania tychto Zalovanych ndrokov javi sice ako bezpredmetna, avsak to neznamend,
Ze pri posudzovani dovodnosti rozsahu tychto Zalobou uplatnenych narokov by vseobecné
sudy nemali prihliadat’ a osobitne zohladnit aj obdobie trvania vizby. Inymi slovami,
v danom pripade vzhladom na existenciu Specialnej pravnej upravy o Skodovych narokoch
vzniknutych v suvislosti s vizbou by vSeobecny sud nemal pri vycisleni skody uplatnenej
iba v suvislosti s nezakonnostou uznesenia o vzneseni obvinenia zahrnut do tejto Skody
aj naroky spojené s obdobim vizby, pretoze zalobca si nahradu Skody navyse aj z tohto
dovodu neuplatnil, ale uplatnil si ju len a len z dévodu nezakonnosti uznesenia o vzneseni
obvinenia, ako to v minulosti ustalil uz aj ustavny sud. Uvedenému postupu prisvedcuje,
ako uz bolo uvedené, aj Specialna pravna uprava o zodpovednosti za Skodu spésobenu
nezdakonnostou vdizby, ktorej uvaleniu musi sice vidy predchadzat obvinenie (t. j. uzneseniu
o vzati do vdizby musi vidy predchadzat uzmesenie o vzmeseni obvinenia), avSak
to automaticky neznamend, Ze po vzneseni obvinenia musi byt obvineny vidy vzaty
aj do vizby (obvineny moze byt stihany aj na slobode, pozn.). Ak by to tak totiz bolo, potom
by zdkonodarca nemal potrebu navyse osobitne upravovat aj otizku zodpovednosti za
Skodu sposobenu nezdakonnou vizbou, pretoze ta by sa automaticky odvijala od
nezdakonného obvinenia. Osobitna pravna uprava o zodpovednosti za skodu pri nezakonnej

vizbe by potom nemala nikdy praktické uplatnenie, kedZe do vizby nemoze byt vzata



neobvinend osoba. Inymi slovami, z uvedeného vyplhva, Ze ak by v danom pripade mala byt
do skody uplatnenej zalobcom zapocitana aj Skoda, ktora mu vznikla v pricinnej suvislosti s
vdzbou, Zalobca si mal uplatnit narok na jej nahradu nielen z titulu nezakonnosti obvinenia,
ale aj z titulu nezakonnosti vdzby, co vSak aj podla v minulosti ucineného zistenia
ustavného sudu Zalobca neurobil.

Z uvedeného teda vyplhva, Ze je rozdiel medzi posudzovanim vcasnosti Zalobou
uplatneného naroku na jednej strane a medzi posudzovanim doévodnosti rozsahu takto vias
uplatneného ndroku. V uvedenom smere sa vsak najvyssi sud pri posudeni tejto
mimoriadnej dovolacej namietky (posledny odsek na s. 4 a nasl., mimoriadneho dovolania,
pozn.) bez dalsieho uspokojil iba s odvolanim sa na oznacené rozhodnutie ustavného sudu,
ktorym vsak bola rieSend iba otazka charakteru uplatneného zalobného naroku s ohladom
na posudenie vcasnosti jeho uplatnenia, kedZe stazovatel' uplatnil namietku jeho
premlicania, ale tymto rozhodnutim nebola zdvdzne rieSend aj otazka posudzovania rozsahu
tohto naroku, s ktorou sa tak najvyssi sud nevysporiadal ustavne udrzatelnym sposobom,
a v tomto smere je jeho rozsudok arbitrarny, svojvolny a neodovodneny.

Okrem toho, pokial ide o posudenie véasnosti Zalobou uplatneného naroku, ustavny
sud sa na tomto mieste stotoziuje aj s konstatovanim staZovatela, zZe rozsudok najvyssieho
sudu je neodovodneny aj v casti tykajucej sa aplikacie § 22 zdkona o zodpovednosti
za Skodu upravujuceho otdzku premlcania ndroku na ndahradu skody uplatnenej z titulu
nezakonného obvinenia. Premlcacia lehota upravenda v oznacenom ustanoveni, ktora
sa vztahuje na posudenie premlcania naroku z nezdkonného obvinenia, ma totiz dve zlozky,
a to subjektivnu lehotu (§ 22 ods. 1) na uplatnenie uvedeného ndaroku, ktorda sa pohybuje
v rozsahu jej objektivnej lehoty (§ 22 ods. 2).

Podla § 22 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu...

Podla § 22 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu...

Ustavny sid vzhladom na uvedené, ako aj vzhladom na svoje skorSie rozhodnutie
v tejto veci sice opdtovne (v zhode so svojimi skorsimi zavermi v tejto veci) prisvedcuje,
ze vzhladom na charakter v tomto pripade uplatneného Zalobného naroku, ktorym je narok
na nahradu skody z titulu nezakonného obvinenia, je v danom pripade na vyriesenie otdazky,
Ci tento narok nebol premlcany, potrebné aplikovat § 22 zakona o zodpovednosti za Skodu,

avSak sucasne poznamendava, Ze toto ustanovenie je potrebné aplikovat’ bezo zvysku. V tejto



suvislosti sa Ziada podotknut, Ze ustavny sud, suc viazany petitom staznosti, sa v minulosti
vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 339/08 z 25. novembra 2008 zaoberal iba otdzkou
identifikacie uplatneného naroku a s tym suvisiacou otdzkou nutnosti na dany pripad
aplikovat’ nie ustanovenie § 23, ale ustanovenie § 22 zdkona o zodpovednosti za Skodu.
V tejto suvislosti sa vyjadril iba k aplikdcii subjektivnej zlozky tejto lehoty podla § 22 ods. 1
zdkona o zodpovednosti za Skodu, a kedZe predmetom skumania ustavného sudu
v oznacenej veci nebola ani ustavna udrzatelnost zdaveru, ze zastavenie trestného stihania
ma za nasledok nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia (viazanost' petitom staznosti,
pozn.), ustavny sud vzhladom na tuto judikaturu najvyssieho sudu, ktord vsak nepresla
testom ustavnosti v konani pred ustavnym sudom (a tdto otazka nebola ani predmetom
konania vedeného pod sp. zn. III. US 339/08, pozn.), zaciatok plynutia tejto subjektivnej
zlozky premlcacej lehoty automaticky odvijal od dorucenia rozhodnutia o zastaveni
trestného stihania. V uvedenych suvislostiach ustavny sud podotyka, ze v dosledku toho,
Ze najvyssi sud sa v napdadanom rozsudku pri posudeni otazky premlcania Zalovaného
naroku bez dalSieho iba odvolal na oznacené rozhodnutie ustavného sudu, ktorym vsak
nebola vycerpana cela problematika uplatnenia premlicacej lehoty podla § 22 zdkona
o zodpovednosti za Skodu, ostala tak nevyriesena, resp. neodovodnend stazovatelova otazka
aplikacie aj objektivnej zlozky tejto premlcacej lehoty na dany pripad podla § 22 ods. 2
zdkona o zodpovednosti za Skodu, takZe aj v tomto smere vykazuje citované rozhodnutie
najvyssieho sudu znaky arbitrarnosti a neodovodnenosti, tak ako to namieta aj staZovatel.

V' suvislosti s odovodnovanim uplatnenia objektivnej zlozky premlicacej lehoty
na dany pripad podla § 22 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za skodu, najmd pokial’ ide
o urcenie rozhodujucej pravnej skutocnosti urcujucej zaciatok jej plynutia, sa najvyssi sud
v intenciach pripadu bude musiet argumentacne konfrontovat' aj s otazkou splnenia
zdkonnej podmienky na uplatnenie si naroku na nahradu Skody v dosledku nezakonného
rozhodnutia o vzneseni obvinenia, ktora v zmysle ustanoveni prvej hlavy prvej casti zakona
o zodpovednosti za Skodu (§ 1 — § 4, podla ktorych si zalobca uplatnil Zalovany narok,
pozn.) spociva v poziadavke, aby nezakonné rozhodnutie, v dosledku vydania ktorého
sa narok na nahradu skody uplatiiuje, bolo zrusené (§ 3 v spojeni s § 4 ods. i zdkona
o zodpovednosti za Skodu, pozn.), a to v intencidch svojej judikatury (ktora nepresla testom

ustavnosti, pozn.), v zmysle ktorej zastavenie trestného stihania ma mat také prdvne



nasledky ako zrusenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezdkonnost. Argumentdcia
najvyssieho sudu v tomto smere bude vzhladom na zakonom odlisne stanovené pravne
skutocnosti urcujuce plynutie tak objektivnej zlozky (dorucenie nezakonného rozhodnutia,
pozn.), ako aj v jej ramci sa pohybujucej subjektivnej zlozky (dorucenie zrusSujuceho
rozhodnutia, pozn.) premlicacej lehoty na uplatnenie si naroku na ndhradu skody

pre nezdakonné rozhodnutie zasadna pre rozhodnutie vo veci samej.

Stazovatel'ka zastdva ndzor, Ze vad, ktoré Ustavny sud vytykal rozsudku najvyssSieho
sudu sp. zn. 5 M Cdo 1/2011 z 29. oktdbra 2012, sa opdtovne dopustili v staznost’ou
napadnutych rozhodnutiach krajsky std aj najvyssi sad. Stazovatel'ka uvadza, Ze v konani
pred krajskym sudom a najvy$Sim sidom ide stile o jedno a to isté konanie, ktoré
bolo ,,rozdelené” na dve ,kvadzi samostatné konania“ rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 5 M Cdo 1/2011 z 29. oktobra 2012, pricom kazdé¢ z tychto konani, ktoré sa zacali

na zaklade jednej zaloby, si odvtedy ,,zije vlastnym zivotom*.

Podl’a jej ndzoru ani krajsky sud ani najvyssi sud sa vo svojich rozhodnutiach vobec
nedrzali zavdzného pravneho nazoru ustavného sudu, ktorym boli viazané. Argumenty
ustavného sudu je potrebné podla nej ,,bezo zvysku aplikovat' aj v zostavajucej casti
konania o Zalobe zZalobcu tykajucej sa uslého zisku z podnikania prdavnickej osoby v sume
117.773,52 eura, a nielen tej casti, v ktorej Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn.
SMCdo/15/2014 zo dna 10. septembra 2015 zrusil rozsudok Okresného sudu Banskd
Bystricaz 11. 2. 2010 ¢. k. 7 C/178/2005-688 v casti, v ktorej zaviazal stazovatelku zaplatit
Zalobcovi trovy nutnej obhajoby v sume 985,03 eura, uslého zisku z podnikania fyzickej
osoby v sume 18.338,73 eura, uslého zisku z nezrealizovaného predaja nehnutelnosti
v suvislosti so zmluvou o budicej zmluve v sume 811.591,32 eura a trovdach konania
a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. 5. 2010, sp. zn. 12 Co/113/2010
v potvrdzujiicom vyroku o povinnosti stazovatelky zaplatit Zalobcovi 830.915,08 eura

a trovach konania “.

Stazovatel’ka uvadza, Ze v dovolani proti rozsudku krajského sudu okrem iného

uviedla, Ze okresny sud ani krajsky sid sa vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali



so zakladnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody. Ked’Ze sa ani krajsky sud
aninajvyssi sud ustavne konformnym spdsobom nevysporiadali so zdkladnymi
predpokladmi vzniku naroku na néhradu skody, mozno podl'a jej nazoru ,,ich rozhodnutia
povazovat za svojvolné, arbitrarne a neodovodnené “, a teda porusujlce jej zdkladné pravo

podra €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka dalej uvadza, Ze ,,medzi zdkladné predpoklady vzniku ndroku
na nahradu skody patri jednak existencia nezakonného rozhodnutia ako aj pricinna
suvislost medzi vznikom Skody a nezdkonnym rozhodnutim. Krajsky sud a najvyssi sud
bez blizsieho odovodnenia povazovali za nezdakonné rozhodnutie uznesenie o vzmeseni
obvinenia Zalobcovi. Svoje rozhodnutia zaloZili na tej skutocnosti, Ze zastavenie trestného
stthania md za ndsledok nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, pricom iba stroho
wviedli, Ze takyto zaver je suladny s doterajsou uz pomerne ustalenou judikaturou

v obdobnych veciach. .

Stazovatel'ka povazuje tento pravny ndzor vSeobecnych sudov za arbitrarny
a neodovodneny, podobne ako to naznacdil aj ustavny sud vo svojom naleze

sp. zn. I1. US 163/2013 z 13. novembra 2013.

Obdobne stazovatel’ka namieta, Ze vo veci konajuce sudy sa ani pri posudzovani
pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody nedrzali zavdzného
pravneho nazoru uUstavného sudu a nalezite nepreskiimali danost’ pri¢innej suvislosti
medzi trestnym stithanim Zalobcu a Skodou, ktoru si v tejto suvislosti uplatnil, pricom
podl'a jej ndzoru ,,v napadanych rozhodnutiach krajského sudu a najvyssieho sudu nie je
vymedzené, ¢i mu Skoda vznikla v pricinnej suvislosti s vizbou alebo s trestnym stihanim
(napr. v case, ked’ bol Zalobca stihany na slobode, a nie vo vizbe, mohol podnikat a pod.,
pozn.), a tiez nie je zrejmé, ¢i ku Skode neprisio aj v dosledku konania samotného Zalobcu
(napr. ¢i aj vzhladom na skutocnost, Ze Zalobca zacal vizbu vykondvat v zahranici
a az nasledne bol vydany na Slovensko, nebolo toto jeho konanie znakom toho, Ze daval
najavo, Ze sa chce vyhnut trestnému stihaniu, t. j. aky bol dovod vizby — ak by sa skoda

posudzovala v tejto pricinnej suvislosti a pod.) “.



Stazovatel'ka tiez uvadza, Ze z rozsudku krajského sudu vyplyva, ze zalobcovi
sudy priznali ndhradu Skody spocivajuicu v wuSlom zisku obchodnej spolo¢nosti
. 22 obdobic od 8. juna 1994 do 17. februara 2004. Zalobca bol vo vizbe
od 20. januara 1995 do 19. marca 1996, z titulu rozhodnutia o vézbe si vSak Zzalobca Ziadnu
nahradu Skody neuplatiioval, preto nie je zrejmé, preCo mu ju okresny sud (za obdobie, ked’
bol zalobca vo vidzbe) priznal a krajsky sid toto rozhodnutie okresného sudu potvrdil.
Podl'a stazovatel’ky ak bolo zalobcovi doruené uznesenie o vzneseni obvinenia
az 23. augusta 1995, nevedno preco okresny sud priznal Zzalobcovi ndhradu Skody

uz od 8. jina 1994 a krajsky sud toto rozhodnutie potvrdil.

Porusenie oznacenych prav stazovatel’ka odovodnuje aj tym, ze ,, rozsudok krajského
sudu bol v rozpore s ust. § 214 ods. 1 pism. a) O. s. p. vvdany bez pojednavania, hoci
krajsky sud na zdklade pisomnych dokazov predlozenych Zalobcom v odvolacom konani
vrozpore s § 120 ods. 4 O. s. p. prihliadal na tieto dokazy v odévodneni svojho rozsudku,
avSak bez toho, aby boli tieto dokazy vykonané na pojedndvani pred odvolacim sudom,
pricom ani najvyssi sud v staznostou napadnutom uzneseni nevyhodnotil toto ako odnatie
moznosti stazovatelky konat pred sudom “. Skuto¢nost, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo dorucené Zalobcovi 23. augusta 1995, uviedol Zalobca prvykrat az vo vyjadreni
k odvolaniu stazovatel’ky z 24. aprila 2013, ked’ poukazal na pisomné dokazy ,,- odpoved’
Krajského riaditel'stva PZ v Ziline ¢. KRPZ-ZA-KP2-555/2013 zo 16. 4. 2013 a jej prilohy
(kopia uznesenia o vzneseni obvinenia z 8. 6. 1994, kdpia dorucenky) z ktorych vyplva,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo dorucené zalobcovi 23. 8. 1995 (stvrta strana druhy
odsek rozsudku krajského sudu) “.

Stazovatelka uzatvara, Ze rozsudok krajského sudu a uznesenie najvysSieho
sudu su arbitrarne, svojvolné a neodovodnené, nereSpektuji nalez ustavného stdu
sp. zn. II. US 163/2013 z 13. novembra 2013 a dolo nimi k odfiatiu moZnosti stazovatel’ky
konat’ pred sidom, ¢im bolo porusené zékladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Vzhladom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby senat uUstavného sudu prijal
jej staznost’ na d’alSie konanie a nasledne aby vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co/158/2013 z 27. madja 2014 a uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo/361/2014 z 10. septembra 2015 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajskeho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co/158/2013
z 27. maja 2014 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo/361/2014
z 10. septembra 2015 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie

s

konanie.

Zaroven stazovatelka podla § 55 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) ziada ustavny sid o povolenie odkladu vykonatelnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu. Uvedené oddvodiuje tym, ze ,,pohladavka zZalobcu proti stazovatelke
prisudena rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co/158/2013
z27. maja 2014 je predmetom exekucného konania vedeného sudnym exekutorom
JUDr. Jozefom Augustinom, PhD. pod sp. zn. EX 808/2014, ako to vyplyva z upovedomenia
o0 zacati exekucie zo dna 25. 11. 2014, ktoré stazovatel'ka prilozila aj k tejto staznosti.
Z uvedeného dovodu stazovatelka povazuje navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého

rozsudku krajského sudu za dovodny.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
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Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavhom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje,

¢1 nie su dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Jednym z dovodov, pre ktoré moéze ustavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ staznost’ stazovatela, je jej zjavnd neopodstatnenost. Podl'a konStantnej
judikatary ustavného sudu je staznost’ zjavne neopodstatnend vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (m. m. IV. US 62/08, I11. US 415/2011, IV. US 362/09).

Predmetom predbezného prerokovania staznosti bolo preskimanie stazovatelkou
namietané¢ho porusSenia jej zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského stidu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

Z doterajSej judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet
zdsadnt odli$nost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade
ktorych ustavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, st vo vztahu k obom oznacenym

pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

Clanok 46 ods. 1 ustavy je prvotnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany

zarucenej ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (€l. 46 az €l. 50 ustavy).

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je poskytnut’
uplatiiovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st splnené procesné
podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zdkladného prava je umoznit’ kazdému realny
pristup k stdu a tomu zodpovedajuca povinnost’ suidu konat’ vo veci. K jeho poruseniu
by mohlo dojst’ v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost domahat
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stde, teda pokial’ by sid odmietol konat

a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IV. US 103/2014).

Integralnou sticast'ou zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré¢ jasne a zrozumitel'ne didva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky

suvisiace s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
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uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03).

Aj Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo svojej judikatire
zdoraziiuje, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru zavidzuje sidy oddvodnit’ svoje rozhodnutia,
ale nemozno ho chépat’ tak, Ze vyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujaci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctzsko
z 19. 2. 1998).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vSak nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (m. m. I. US 97/97), resp. toho, aby sidy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania

(m. m. IL. US 3/97, 1L. US 251/03, IV. US 340/04, IV. US 113/2014).

Ustavny sad vo veciach, ktoré patria do pravomoci vseobecnych stdov,
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instituciou (IL. US 1/95, 1. US 21/96,
IV. US 339/2013). Ustavny sid nie je sidastou systému vieobecnych sidov, ale podla

¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany Ustavnosti. Kompetencie tstavného
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sudu preto nenahradzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouzivaju sa
ani na skimanie namietanej vecnej nespravnosti. Kritériom na rozhodovanie tustavného
sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zdkladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu,

resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

V nadvdznosti na to ustavny sid v zisade nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (I1. US 21/96, III. US 78/07,
IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(IL. US 58/98, 1. US 13/00, II. US 5/00).

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatePky napadnutym

rozsudkom krajského sadu

Vo vztahu knapadnutému rozsudku krajského sadu ustavny sud povazuje
za potrebné najskor poukazat’ na svoj judikaturou ustaleny pravny nazor, podla ktorého
v pripadoch, ak stazovatel’ uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) spdsobily
zabezpecit’ ochranu jeho prav, avSak najvyssi sud ho nasledne odmietne ako nepripustny,
je lehota na podanie st’aznosti ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude v zdsade
zachovana aj vo vzt'ahu k predchéddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného stidu
(napr. IV. US 195/2010, 111. US 227/2010, 1. US 276/2010). Uvedené viak plati, len pokial
je staznost’ uplatnend na tstavnom stide do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym bolo dovolanie ako nepripustné odmietnuté. V takomto pripade je preto nevyhnutné,

aby staznost’ bola podana v zdkonnej lehote nielen proti rozhodnutiu dovolacieho sudu,
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ale aj proti rozhodnutiu sudu odvolacieho, ak nim doSlo podl'a ndzoru st'aZovatel'a k zasahu

do jeho prav (IV. US 406/2010).

Aplikujuc uvedeny pravny nazor na prerokiivanti vec, ked’ze napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 7. oktobra 2015, stazovatel'ka podala staznost’

proti napadnutému rozsudku krajského sudu vcas.

K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského stdu
doslo podl'a nédzoru stazovatel’ky z dovodu, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu
neredpektuje nalez Ustavného siidu sp. zn. II. US 163/2013 z 13. novembra 2013 a rovnako

nim doslo aj k odiatiu moznosti stazovatel’ky konat’ pred sidom.

Krajsky sud sa podl'a nazoru stazovatel’ky opédtovne dopustil v napadnutom rozsudku
vad, ktoré ustavny sud vytykal rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 M Cdo 1/2011
z 29. oktobra 2012, a to Ze:

- sa nevysporiadal so zakladnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu $kody,

- nedostatocne odovodnil, preCo povazoval za nezdkonné uznesenie o vzneseni
obvinenia Zalobcovi,

- pri posudzovani pric¢innej stvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom

Skody nalezite nepreskiimal danost’ tejto pri¢innej suvislosti.

Z napadnutého rozsudku krajského stidu tiez nie je zrejme, preco, ak bolo Zalobcovi
dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia az 23. augusta 1995, okresny sud priznal

zalobcovi ndhradu Sskody uz od 8. juna 1994 a krajsky sud toto rozhodnutie potvrdil.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka povazuje odovodnenie napadnutého rozsudku

krajského stidu za svojvolné, arbitrarne a neodovodnené.
Ustavny sud si eSte pred predbeznym prerokovanim st'aznosti vyziadal z krajského

sudu vyjadrenie k st’aznosti stazovatel'ky. Krajsky sud svoje vyjadrenie ustavnému stdu

dorucil 16. jana 2017 pripisom sp. zn. Spr 619/17 z 12. jina 2017. Podl'a nadzoru krajského
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sudu napadnutym rozsudkom krajského sudu nedoSlo k poruseniu oznaCenych prav
stazovatel’ky. Krajsky sid odmieta namietku st'azovatel’ky tykajicu sa jeho nereSpektovania
nalezu Gstavného sudu sp. zn. II. US 163/2013 a poukazuje pritom na skutoénost,
7e «v oznacenej veci konal na zdklade odvolania podaného Zzalovanou (stazZovatelkou),
viazany bol pritom rozsahom a obsahom odvolania v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1
zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*), ucinného v case
rozhodovania odvolacieho suduy, pricom napadnuty rozsudok krajského sudu bol vydany
skor, ako bolo ustavnym sidom v uvadzanom naleze rozhodnuté. Vo vztahu
k namietanému nespravnemu posudeniu otdzky premlcania ndroku na nahradu Skody
uplatnen¢ho z titulu nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia krajsky sud poukazuje
na rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 5 M Cdo 1/2011 v otazke premlcania, ktorym boli
sudy nizSieho stupiia viazané, ,,kde najvyssi sud vyslovne povedal, Ze sa nestotoznuje
s argumentaciou dovolatela o premlcani prava na ndahradu Skody, zodpovedajucej trovam
pravneho zastupenia a uslému zisku za obdobie od 20. 01. 1995 do 19. 03. 199%6...°.
Obdobne podla jeho ndzoru nemozno suhlasit’ ani «s tvrdenim stazovatelky, Ze sa
v oznacenych rozhodnutiach krajsky aj najvyssi sud opdtovne dopustili vad a nedrzali sa
zavdazného pravneho ndzoru ustavného sudu. Pokial stazovatelka poukazuje na to,
Ze rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 M Cdo 1/2011 zo dna 29. 10. 2012 doslo
k ,,rozdeleniu* na 2 , kvdzi samostatné konania“ a kazdé z tychto konani... si odvtedy
., Zije vlastnym Zivotom*, krajsky sud uvadza, Ze ani najvyssi sud, ani nizsie sudy Ziadnym
sposobom v tomto smere procesne nepochybili, nie je nic nezvycajné, ak dovolaci sud vyrok
napadnuty dovolanim v urcitej casti zruSi a vrati vec na dalSie konanie a v zostavajucej
dovolanie zamietne tak, ako sa to stalo v tejto veci. Sudy nizsieho stupiia potom mozu konat
uz len o zostavajucej casti. Z tohto dovodu potom nie je spravne tvrdenie, ze by sa krajsky
sud a rovnako najvyssi sud v rozhodnutiach, ktoré su napadnuté touto staznostou, nedrzali
zavdazného pravneho ndzoru ustavného sudu.». Tvrdenie stazovatel’ky, ze sa sudy nizsieho
stupnia nevysporiadali so zédkladnymi predpokladmi vzniku naroku na nédhradu Skody, preto
ich rozhodnutia mozno povazovat’ za svojvolné, arbitrdrne a neddvodné, porusujice jej
oznacené¢ prava, povazuje za velmi vSeobecné. Podla jeho ndzoru ,,v case ostatného
rozhodnutia sudu prvej inStancie a tiez odvolacieho sudu boli uz tieto zakladné predpoklady

vzniku ndroku na ndhradu Skody dostatocne preskumané a potvrdené“. Krajsky sud
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tiez uvadza, Ze pokial stazovatelka , namieta odnatie moznosti konat pred sudom
s poukazom na to, ze rozsudok krajskeho sudu bol v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 1
pism. a/ OSP vydany bez pojednavania, hoci krajsky sud na zdaklade pisomnych dokazov
predlozenych zalobcom v odvolacom konani prihliadol na tieto dokazy bez toho,
aby ich vykonal pred odvolacim sudom, krajsky sud takéto hodnotenie konania odmieta.
Stazovatelke zrejme uniklo, Ze co sa tyka konkrétne odpovede Krajského riaditelstva PZ
v Ziline ¢ KRPZ-ZA-KP2-555/2013 zo diia 16. 04. 2013 a jej priloh (képia uzneseni
o vzneseni obvinenia zo dna 08. 06. 1994, kopia dorucenky), z ktorych vyplhva, Ze uznesenie
o vzneseni obvinenia bolo dorucené ZzZalobcovi dna 23. 08. 1995, odvolaci sud tieto
skutocnosti len konsStatoval v ramci uvddzania okolnosti z pisomného vyjadrenia zalobcu
o odvolaniu. Uz okresny sud mal z vykonaného dokazovania preukdzané, ze voci Zalobcovi
bolo vznesené obvinenie dna 08. 06. 1994, ¢im sa zacalo trestné stihanie, ktoré bolo
zastavené s pravoplatnostou dna 17. 02. 2004. V tomto casovom obdobi bol Zalobca
od 20. 01. 1995 do 19. 03. 1996 vo vizbe. Okresny sud pre ucely vypoctu uslého zisku
vychadzal z celého casového obdobia trestného stihania Zalobcu od 08. 06. 1994
azdo 17. 02. 2004. Tieto skutocnosti ani neboli v konani sporné. Namietand okolnost

3

stazovatelkou v staznosti preto ani nebola predmetom preskumavania odvolacim sudom. .

Odnatie moznosti stazovatel’ky konat pred stdom spociva podla stazovatelky
v tom, ze rozsudok krajského sudu bol v rozpore s § 214 ods. 1 pism. a) Obcianskeho
stdneho poriadku G¢inného v rozhodnom case (d’alej aj ,,OSP*) vydany bez pojednavania,
hoci krajsky sid na zaklade pisomnych dokazov predloZenych Zalobcom v odvolacom
konani v rozpore s § 120 ods. 4 OSP prihliadal na tieto dokazy v oddvodneni svojho
rozsudku, avSak bez toho, aby boli tieto dokazy vykonané na pojednavani pred odvolacim
sudom. Zaroven namieta, Ze ani najvyssi sud v napadnutom uzneseni nevyhodnotil tento

postup ako odnatie jej moznosti konat’ pred suidom.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného stidu ako vecne
spravny a stazovatel'ke ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania.
V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky std najskor zrekapituloval podstatni cast

rozsudku okresného sudu, argumentdciu ucastnikov konania, ktorti predniesli v rdmci
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odvolania a vyjadrenia k nemu, nasledne konStatoval spravnost dovodov napadnutého
rozsudku okresného stdu, sktorymi sa vcelom rozsahu stotoznil ana ktoré
v podrobnostiach odkazal podla § 219 ods. 2 OSP. Zaroven krajsky sud zrekapituloval
podstatnl ¢ast” doterajSicho konania a v Casti relevantnej pre toto konanie uviedol:

LAko je zrejmé z obsahu spisu, prvostupnovy sud v dalSom konani doplnil
dokazovanie vysluchom Zalobcu k otdzke uplatneného uslého zisku, vysluchom svedkov
I - B O/ e ioho vykonal dokaz listinou, konkrétne
danovym priznanim uvedenej obchodnej spolocnosti za rok 1993, vypisom z obchodného
registra tejto obchodnej spolocnosti. Po pouceni v zmysle § 120 ods. 4 ucastnici dalsie
dokazovanie nenavrhli, pricom sud po tom, ako udelil obom sporovym stranam moznost
predniest zaverecnu rec, skoncil dokazovanie uznesenim a vyhlasil vo veci rozsudok.

Vzhladom na vyssie uvedené okresny sud spravne vychddzal zo skutocnosti, Ze prv
uvadzané rozhodnutie o vzneseni obvinenia (ked' neskor bolo trestné stihanie zastavené
zdovodu, Ze skutok, ktory sa stal, nebol trestnym cinom) je nezdakonnym rozhodnutim
vzmysle § 1 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ked takyto zaver je suladny
s doterajsou uz pomerne ustalenou judikaturou v obdobnych veciach. Tymto je naplnend
Jjedna z podmienok pre urcenie zodpovednosti za skodu v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb.,
podla ktorého sa dana vec posudzuje. Splnenie, resp. nesplnenie tejto podmienky vsSak ani
nie je predmetom odvolania, tato otdazka bola uz kladne zodpovedana v predchadzajucich

sudnych rozhodnutiach. *

Vo vztahu k stazovatel'kou vznesenej namietke premlcania krajsky std uviedol:
., Pokial’ vsak v suvislosti s otdzkou nezakonného rozhodnutia Zalovany opdtovne vzniesol
namietku premlcania dovodiac, zZe ndrok je premlcany vzhladom na uplynutie objektivnej
premlicacej doby, ked podla § 22 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb. sa ndarok na nahradu skody
premlci za 10 rokov odo dna, ked poskodenému bolo dorucené (oznamené) nezdkonné
rozhodnutie, ktorym bola sposobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi, tato
neobstoji. Podla odvolatela bolo zZalobcovi rozhodnutim zo dna 08. 06. 1994 vznesené
obvinenie a zacaté trestné stihanie, teda o nezakonnom rozhodnuti sa dozvedel najneskor

vroku 1994 a objektivna premlcacia doba uplynula v roku 2004. Toto tvrdenie bolo
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vyvratené tym, zZe zZalobca preukdzal, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo dorucené
Zalobcovi dna 23. 08. 1995, Zaloba bola podand dna 21. 10. 2005, zZalobca poZziadal
o predbezné prerokovanie naroku prislusny ustredny orgadn, ktory v tejto veci nerozhodol
v urcenej lehote Siestich mesiacov, a pocas ktorych v zmysle § 22 ods. 3 zdkona
¢. 58/1969 Zb. premlicacia doba neplynie. Z uvedenc¢ho vyplhva, Ze narok bol uplatneny
véas, ked otazku subjektivnej premlcacej doby vyriesil ustavny sud, rovnako bol narok

¢

uplatneny vcas aj v objektivnej desatrocnej premlcacej dobe. *

S namietkou stazovatel’ky tykajucou sa nepreukazania vySky Skody a priCinnej
suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a uplatiovanym uSlym ziskom sa krajsky std
vysporiadal takto: ,,Zdsadnou odvolacou namietkou Zalovaného je nepreukdazanie vysky
Skody zo strany Zalobcu, ako aj pricinnej suvislosti medzi tvrdenym nezdakonnym
rozhodnutim a uplatiiovanym uslym ziskom, ako aj nedostatok odovodnenia sudu v otazke
uslého zisku a pricinnej suvislosti.

Odvolaci sud konstatuje, Ze najvyssi sud zrusil predchadzajici rozsudok oboch
sudoch nizZsieho stupnia prave pre nepreskumatelnost’ z dovodu nedostatku dovodov,
ked nemozno jednoznacne vyvodit, ako odvolaci sud hodnotil vztah pricinnej suvislosti
medzi konanim Zalovaného a sposobenou Skodou. Poukdzal zaroven na postup
pri posudzovani uslého zisku, ked za urcujuce pri urceni vysky uslého zisku ma byt
preukazanie, akemu majetkovému prospechu, ku ktorému malo realne dojst, zabranilo
konanie skodcu, resp. o aky redlne dosiahnutelny (nie hypoteticky) prospech poskodeny
prisiel. Nutne treba vychadzat' z ciastky, ktoru by v predmetnom obdobi za obvyklych
podmienok poskodeny ziskal s prihliadnutim na ndklady vynalozené na dosiahnutie tohto
zisku, pripadne na naklady na dosiahnutie tohto zisku potrebnymi.

Zalobca uplatnil usly zisk preukdzanim dariového priznania obchodnej spolocnosti
_., v ktorej bol jednym z dvoch spolocnikov s rovnako velkymi podielmi.
Okrem toho navrhol na otdazku fungovania tejto obchodnej spolocnosti vysluch svedkov,
prvostupnovy sud tieto dokazy vykonal. Pokial prvostuprniovy sud dospel k zaveru,
Ze zalobca preukazal, Ze bol spolocnikom a konatelom aktivnej a ziskovej obchodnej
spolocnosti, spolocnost prestala byt aktivna a ziskovad prave v dosledku trestného stihania

zalobcu (ked’ okrem iného v suvislosti s vySetrovacimi ukonmi boli zabavené aj pisomné
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materialy tykajuce sa tejto obchodnej spolocnosti) mozno suhlasit so zaverom, ku ktorému
dospel prvostupnovy sud, ze za normalnych okolnosti, pri pravidelnom behu veci, teda
za obvyklych podmienok by Zalobca bol ziskal taku Cciastku, aku preukazal v case
pred zacatim trestného stihania voci jeho osobe. Prvostupnovy sud pritom zohladnil
aj naklady, ktoré by bol musel Zalobca ako spolocnik obchodnej spolocnosti vynaloZit
na dosiahnutie tohto zisku, tiez prihliadol na spolocensku zmluvu, v zmysle ktorej 10 %
zo zisku malo sluzit na reinvestovanie do obchodnej spolocnosti.

Pokial’ v tomto smere odvolacie namietky zalovaného smeruju k tomu, Ze vzhladom
na preukazovanie vzniknutej Skody danovym priznanim za rok 1993 nemozno hovorit
o uslom zisku, ale o skutocnej skode, takato namietka je bezzakladna. Je bez akychkolvek
pochybnosti, ze prave predpokladany zisk za nasledujuce roky ocisteny od nakladov,
ku ktorému nedoslo prave v dosledku skodnej udalosti, je uslym ziskom, teda tym,
¢o poskodeny nedosiahol, o co sa nezvdcsil jeho majetok prave v dosledku Skodnej udalosti,
a ktory by bol dosiahol pri normadlnom chode udalosti.

Pokial’ Zalovany namieta, Ze takto uplatneny usly zisk nie je uslym ziskom Zalobcu,
ale uslym ziskom obchodnej spolocnosti, odvolaci sud s takymto posudzovanim nesuhlasi,
je bez akychkolvek pochybnosti, Ze fyzické osoby zakladaju obchodné spolocnosti prave
za ucelom dosiahnutia zisku a je v ich kompetencii rozhodnut, na aky ucel tento zisk
pouziju. Ako bolo zistené prvostupiiovym sudom (zo spolocenskej zmluvy obchodnej
spolocnosti), zisk po ocisteni od ndakladov a znizeny o 10 % za ucelom reinvestovania
do spolocnosti  si spolocnici mali rozdelit rovnakym dielom. V zmysle uvedeného
nedosiahnutie tohto predpokladaného zisku je potom sSkodou aj na strane samotného
spolocnika, samotnej fyzickej osoby, v tomto pripade Zalobcu. Pokial’ potom prvostuprovy
sud z takto vycisleného uslého zisku priznal Zalobcovi polovicu (vzhladom na jeho podiel
v obchodnej spolocnosti), odvolaci sud povazZuje takyto postup za spravny a suladny
s vykonanym dokazovanim.

Pokial' ide o preukazanie pricinnej suvislosti medzi uvdadzanym nezdkonnym
rozhodnutim a tvrdenym uslym ziskom, prvostupnovy sud vyvodil zaver, ze bezprostrednou
a hlavnou pricinou uslého zisku obchodnej spolocnosti bola skutocnost, Ze voci zalobcovi
bolo vznesené obvinenie a vykondvana vizba. V pricinnej suvislosti absencie obchodnych

aktivit bolo aj zabavenie pisomnej agendy spolocnosti pre ucely trestného konania.
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Spolocnost’ podla vysledkov dokazovania nevykonavala dalsie obchodné aktivity prave
pre trestné stihanie Zalobcu, ktory okrem toho, Ze urcité obdobie bol vo vizbe a celé trestné
stthanie trvalo 10 rokov, sa stal nedoveryhodnym obchodnym partnerom, co vyplynulo
z dokazovania svedeckymi vypovedami. Takymito dokazmi bolo tiez preukdzané, Ze prave
Zalobca bol tym spolocnikom a konatelom, ktori zabezpecovali aktivanu obchodnu cinnost
spolocnosti, navyse druhy spolocnik v roku 1997 zomrel.

Podla ndzoru odvolacieho sudu prvostupnovy sud v dalsom konani a v novom
rozhodnuti po doplneni dokazovania a v sulade s usmernenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v zrusujiicom uzneseni v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. vysvetlil, aké
dokazy vykonal, akym spésobom ich hodnotil a co z nich zistil. Takymto postupom dospel
k zaveru, ze zalobca preukazal Skodu v podobe uslého zisku zo zmareného podnikania
za obdobie svojho trestného stihania, a to ako spolocnika v obchodnej spolocnosti
_ Dostatocnym a zrozumitelnym sposobom vysvetlil, akym postupom dospel
k vyske uslého zisku na strane zalobcu a rovnako aj vztah medzi nezakonnym rozhodnutim
a tymto uslym ziskom, teda pricinnu suvislost medzi uplatnenou Skodou a nezdkonnym
rozhodnutim Stdtu, za ktoré Stdt nesie zodpovednost a je povinny v pripade preukazania
dalsich zakonom predpokladanych nalezZitosti tuto poskodenému nahradit.

‘

Vzhladom na uvedené odvolaci sud nepovazuje odvolanie Zalovaného za dovodné... "

Ustavny std pri skimani opodstatnenosti namietok stazovatelky proti napadnutému
rozsudku krajského sudu vzal do uvahy aj obsah rozsudku okresného sudu, kedze
podla ustalenej judikatiry ustavného sudu prvostuptiové a odvolacie konanie z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok (napr. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08),
anavySe krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku poukazuje aj na odovodnenie

okresného sudu, ktoré povazuje za vecne spravne.

Ustavny sad preto preskumal aj rozsudok okresného sudu. Okresny sud po tom,
ako mu bola predmetna vec vratend na d’alSie konanie a rozhodnutie, pristupil k prejednaniu
veci postupujuc v sulade s pravnym nazorom, ktory vyslovil najvy$$i sid vo svojom
rozsudku sp. zn. 5 M Cdo 1/2011 z 29. oktobra 2012 vo vztahu k uplatnenému uslému
zisku, ktory mal Zalobcovi vzniknut’ ako spolo¢nikovi spolo¢nosti ||| j ] Okresny sud
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vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a svedkov a obozndmenim
sa s listinnymi dokazmi, po ktorého vyhodnoteni dospel k tomuto zaveru: ,,... obchodnd
spoloc¢nost’ | R %:ord vznikla 13. 10. 1992 a v ktorej bol Zalobca jednym
zo spolocnikov s rovnakymi zdkladnymi vkladmi, zacala byt prosperujuca tak,
Ze z danového priznania za rok 1993 spolocnost vykazovala cisty zisk 727 804,-- Sk ako
rozdiel medzi zakladom dane 1 323 204,-- Sk a vycislenou danou 595 400,-- Sk. V roku
1994 dna 08. 06. bolo vznesené obvinenie Zalobcovi, v dosledku coho prestali akékolvek
obchodné aktivity. Zalobca ich nevykondval, nemohla ich vykondvat ani spolocnost, kede
pisomna agenda bola zadrzana. Po skonceni vizby Zalobcu v roku 1996 sice cast’ pisomnej
agendy bola spolocnosti vratena, ale Zalobca sam nepokracoval v obchodnych aktivitach,
ktoré mal v predchadzajucom obdobi pred vznesenim obvinenia rozbehnuté a za spolocnost’
nevykonaval obchodné aktivity ani druhy spolocnik. Potvrdili to vypocuti svedkovia.
Zalobca uviedol, Ze jednak z toho dovodu, Ze od zaciatku nebol obchodne cinny, zdravotny
stav mu to nedovoloval a v roku 1997 druhy spolocnik zomrel. Z uvedeného treba vyvodit
zaver, Ze bezprostrednou a hlavnou pricinou uslého zisku obchodnej spolocnosti bola
td skutocnost, Ze voci Zalobcovi bolo vznesené obvinenie a vykondvand vdzba. V pricinnej
suvislosti absencie obchodnych aktivit je aj to, Ze v ramci trestného stihania pisomnd
agenda bola pre trestné ucely zabavend. Aj po vrateni Casti pisomnej agendy v roku 1996
obchodna spolocnost’ nevykondvala aktivity prostrednictvom Zalobcu ako persona
non grata, v roku 1996 druhy spolocnik zomrel. Takze zostal Zalobca ako jediny spolocnik,
obchodné aktivity nevykonaval z dévodu nedoveryhodnosti voci obchodnym partnerom.
Z rovnakého dovodu neprijal do spolocnosti dalSieho spolocnika. Obchodna spolocnost
bola sice zapisana v obchodnom registri, ale bola neaktivna a vymazana bola az diiom
11. 04. 2006. Z vypovede svedkov vyplynulo, ze za roky 1993 — 1994 bolo na trhu madlo
dodavatelov. Nebyt trestného stihania zZalobcu, nebola by sa spolocnost dostala do pozicie,
Ze bola na trhu dodavatelov neakceptovatelna. Naopak da sa predpokladat, Ze by bola
aj v nasledujucich rokoch ziskova (po roku 1993). Vychadzajic zo ziskového roku 1993,
co je predchddzajuci rok pred vznesenim obvinenia zalobcovi, rocny zisk spolocnosti
by predstavoval 727 804,-- Sk.

Pre ucely vypoctu uslého zisku tejto obchodnej spolocnosti treba vychddzat z celého

casoveho obdobia trestného stihania zZalobcu od 08. 06. 1994 az do 17. 02. 2004. Pretoze
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pocas celého tohto obdobia neziskovost' spolocnosti bola len z désledku trestného stihania
Zalobcu. Teda od 08. 06. 1994 do 17. 02. 2004. Za rok 1994 je to doba 7 mesiacov, za roky
1995 az 2003 je 12 mesiacov x 9 rokov a za rok 2004 dva mesiace. Spolu 117 mesiacov.
Pri rocnom zisku 727 804,-- Sk vychadza na jeden mesiac suma 60 650,33 Sk, ndsobena
117 mesiacmi, je suma 7 096 088,9 Sk. Co je predpokladany zisk k celej spolocnosti. Kedze
v spolocnosti boli dvaja spolocnici, ktori sa so ziskom delili na polovice, v pripade Zalobcu
by bol predpokladany zisk vo vyske polovice, t. j. 3 548 045,- Sk, co predstavuje
117 733,52 Eur. Vychddza sa aj zo spolocenskej zmluvy spolocnosti, ktorda hovori o tom,
Ze kazdorocne sa so ziskom nalozi podla rozhodnutia na valnej hromade. Za rok 1993,
podla vyjadrenia zalobcu sa rozhodli s druhym spolocnikom, Ze 10 % zisku reinvestuju
do spolocnosti a zvysok 90 % zostava ich cisty vynos. Predpoklada sa, Ze by ho delili
rovaym dielom kazdému spolocnikovi. KedZe vzhladom na umrtie druhého spolocnika nie je
mozné verifikovat toto tvrdenie Zalobcu, sud z neho vychadza. Ta skutocnost, Ze druhy
spolocnik v roku 1997 zomrel, je pravnou skutocnostou a nemd vplyv na vycislenie
predpokladaného vynosu spolocnosti pre ucely vycislenia uslého zisku Zalobcu. Usly zisk
z podnikania znamend stratu ocakdvaného prinosu za situdcie, Ze poSkodeny mal zaistené
predpoklady pre pravidelny priebeh veci. Smrt druhého spolocnika nie je v pricinnej
suvislosti medzi predpokladanym uslym ziskom Zalobcu, aky bol k vzneseniu obvinenia
jun 1994.

Z vysloveného pravneho nazoru v rozsudku Najvyssieho sudu SR vyphva,
Ze pri vySke uslého zisku je nutné vychadzat' z Cciastky, ktoru by v predmetom obdobi
za obvyklych podmienok poskodeny ziskal s prihliadnutim na naklady vynaloZzené
na dosiahnutie tohto zisku, pripadne na naklady na dosiahnutie tohto zisku potrebnymi
(strana 19).

Ako uz vyplynulo z vyssie uvedeného podiel na zisku Zalobcu v obchodnej spolocnosti
I /) predstavoval 117 773,52 Eur. KedZe vsak spolocnici sa na valnej hromade
dohodli, Ze zo zisku 10 % reinvestuju spdt do spolocnosti, treba potom od tejto sumy
odpocitat’ 10 %, co je suma 11 779,96 Eur, takZe zostava rozdiel 105 995,56 Eur ako usly
zisk Zalobcu. V prevysujucej casti, do sumy 117 773,52 Eur, sud Zalobu ako nedovodnu

‘

zamieta.
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S prihliadnutim na uvedené, bertic do uvahy obsah rozsudku najvysSiecho sudu
sp.zn. 5 M Cdo 1/2011 z 29. oktobra 2012 v Casti tykajicej sa predmetného konania,
okresny sud postupoval v sulade s prdvnym nézorom najvysSieho sudu, ktory vyslovil
vo svojom rozsudku a ktorym bol okresny stid v zmysle § 243d ods. 1 v tom Case platného
a uc¢inného Obcianskeho sudneho poriadku viazany, a v potrebnom rozsahu vykonal
dokazovanie, na ktorom nasledne zalozil svoje skutkové a pravne zavery. Krajsky suad
sa na podklade staZovatel'kou podaného odvolania v odovodneni svojho rozsudku
so skutkovymi a pravnymi zédvermi okresného stdu stotoznil a nésledne sa podl'a ndzoru
ustavného sidu primeranym spdsobom vysporiadal aj s jej jednotlivymi namietkami
(ndmietka premlcania, nepreukdzanie vysky Skody a pri€innej suvislosti medzi nezdkonnym
rozhodnutim a uplatiovanym uslym ziskom, pozn.), ktoré predostrela prostrednictvom
podaného odvolania. Namietku st'azovatel’ky tykajlicu sa toho, ze krajsky sud nedostatocne
odovodnil, pre€o povazoval za nezdkonné uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi,
ustavny sud povazuje na neopodstatnent. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazal
na predchddzajicu uz ustidlent judikatiru vSeobecnych sudov v obdobnych veciach
a ustavny sud navySe zistil, Ze tdto otazka uz bola v konani ako celku rieSend

(pozri napr. rozsudok krajského sudu sp. zn. 12 Co 305/2007 z 28. februara 2008, pozn.).

Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud nezistil, ze by vyklad a zavery krajského stidu
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. také, ktoré by popierali zmysel prava
na sidnu ochranu, resp. na spravodlivé sudne konanie, prave naopak, krajsky suad
sa s odvolacimi namietkami staZovatelky (v zasade totoznymi s ndmietkami uvedenymi
v staznosti, pozn.) zaoberal v rozsahu, ktory postauje na konStatovanie, ze stazovatel’ka
vtomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Skuto¢nost,
ze stazovatelka sa s pravnym nazorom krajského stidu a najmé rozsahom jeho odévodnenia
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto odévodnenia. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich Ucel a vyznam. Vzhl'adom

na uvedené ustavny sud konstatuje, ze skutkové a pravne zavery krajského sudu, na ktorych

24



zalozil napadnuty rozsudok, su z Ustavného hladiska udrzatelné, a preto nevidi dévod

do nich zasahovat’.

Ustavny sid ako neopodstatnent vyhodnotil aj namietku stazovatelky, Ze krajsky
sud jej odnal moznost’ konat’ pred sidom, ked rozsudok krajského sidu bol v rozpore
s§ 214 ods. 1 pism. a) OSP vydany bez pojednavania, hoci krajsky sud na ziklade
pisomnych dokazov predloZenych Zalobcom v odvolacom konani v rozpore s § 120 ods. 4
OSP prihliadal na tieto dokazy v odévodneni svojho rozsudku, avSak bez toho, aby boli tieto
dokazy vykonané na pojednéavani pred odvolacim sutdom, vzhl'adom na to, ze krajsky sud
v odovodneni svojho rozsudku len konStatoval zalobcom uvadzané skutocnosti z jeho

vyjadrenia k odvolaniu.

Vzhladom na uvedené¢ ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi namietanym
porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym rozsudkom krajského
sudu nie je pri¢inna suvislost, ktora by mala za nasledok poruSenie st'azovatel'kou
oznalenych prav. Ustavny sud preto staznost’ stazovatelky v tejto asti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatePky napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

Ustavny sud v suvislosti so stazovatel’kou namietanym porusenim jej zakladného
prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssSieho
sudu najskor poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej do obsahu zdkladného
prava na sudnu ochranu patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje v dovolacom
konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zdklade mimoriadneho opravného prostriedku domaha
ochrany pred dovolacim sidom z doévodov, ktoré vyslovne upravuje procesné pravo
(IL. US 249/05). Ak uéastnik konania splni predpoklady vyzadované zakonom
na poskytnutie ochrany v mimoriadnom opravnom konani, v§eobecny sud mu tuto ochranu

musi poskytnit’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodu na poskytnutie stidnej
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ochrany v takom konani. Poskytnutie takej ochrany vSak neznamena len uspech
v mimoriadnom opravnom konani, ale kazdé rozhodnutie, ktoré odpovedd na obsah

dovolania Ustavne suladnym spdsobom v rozsahu upravenom zdkonom (¢l. 46 ods. 4

ustavy).

Zo staznosti stazovatelky vyplyva, Ze argumenticia, ktorou stazovatelka
odovodnuje porusenie oznaCenych prav napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu,
je obsahovo totoznd s argumentaciou, ktorou oddévodiiuje poruSenie oznalenych prav
rozsudkom krajského stidu, a preto aj napadnuté uznesenie najvysSieho stidu povazuje

za svojvol'né, arbitrarne a neodévodnené.

Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky odmietol
podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP z dévodu, Ze bolo podané
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Z odovodnenia napadnutého
uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud po zisteni, Ze U€astnik konania podal dovolanie vcas,
skiimal, ¢i toto dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.
KedZe v prejednavanej veci krajsky std rozhodol rozsudkom, najvyssi suad zistil,
ze procesnu pripustnost’” dovolania nemozno vyvodit' z § 238 ods. 1 az 3 OSP, pretoze
,,dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej,
nesmeruje ani proti rozsudku, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od prdavneho ndzoru
dovolacieho sudu, dovolanie nebolo podané ani proti potvrdzujiicemu rozsudku
s vyslovenim pripustnosti dovolania v jeho vyroku, ani proti potvrdzujucemu rozhodnutiu
vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky... “. Nasledne najvyssi sid skiimal tiez existenciu
niektorej z procesnych vad podla § 237 OSP a konStatoval, ze ,,Zalovand procesné vady
konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. nenamietala a existencia tychto vad
v dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost jej dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva. “. 'V d’alSej Casti rozhodnutia sa najvyssi sud osobitne zameral na otazku,
¢1 postupom vo veci konajlcich sudov nebola stazovatel'ke odiatd moznost’ konat
pred sidom podla § 237 pism. f) OSP tym, Ze krajsky sud nedostatocne odovodnil svoje
rozhodnutie. Najvyssi sud k tomu uviedol: ,,O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/

O. s. p. vwznamnd, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdakonom,
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pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi pravmymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O taky
pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, zZe sudy pri prejednavani a rozhodovani veci
postupovali v sulade s pravnymi predpismi a zZalovanej neznemoznili uplatnit' procesné
prava priznané jej pravaym poriadkom na zabezpecenie jej prav a opravnenych zaujmov.
Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zdaveru, Ze nie je
dovodna namietka dovolatelky tykajuca sa nepreskumatelnosti, resp. nedostatocnej
odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu...” Najvyssi sud
nasledne po poukdzani na judikaturu ustavného sudu tykajucu aplikacie ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na § 157 ods. 2 a § 219 ods. 2 OSP a preskumani
prejednavanej veci dospel k zaveru, ze ,,rozhodnutia sudov nizsich stupnov zodpovedaju
vy$Sie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti. Sud prvého stupia
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom
opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejedndavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad
a z ktorych vyvodil svoje prdavne zavery. Prijaté pravne zdvery primerane vysvetlil. Sud
prveho stupna dospel k zaveru, Ze bezprostrednou a hlavnou pricinou uslého zisku
obchodnej spolocnosti bola skutocnost, Ze voci Zalobcovi bolo vznesené obvinenie
a vykondvana vdzba. Pre ucely vypoctu uslého zisku vychadzal z celého casového obdobia
trestneho stihania Zalobcu od 8. juna 1994 az do 17. juna 2004, spolu 117 mesiacov
a vypocital predpokladany usly zisk spolocnosti 7 096 088,90 Sk, kedZe spolocnici
sa so ziskom delili rovnakou mierou, v pripade zalobcu bol predpokladany zisk
3548045 Sk, t. j. 117 733,52 € Vzhladom na spolocensku zmluvu, podla ktorej
sa kazdorocne so ziskom nalozi podla rozhodnutia valného zhromazdenia, pricom za rok
1993 sa spolocnici dohodli 10 % zisku reinvestovat' do spolocnosti a zvysok 90 % ostal ich
cistym vynosom s predpokladom jeho delenia rovnym dielom kazdému spolocnikovi, dospel
prvostupiiovy sud k zaveru, Ze usly zisk Zalobcu predstavuje sumu 105 995,56 € (z podielu
na zisku zalobcu 117 773,52 €, bez 10 % na reinvestovanie do spolocnosti 11 779,96 €).
V tejto casti navrhu ako dovodnému vyhovel a v prevysujucej casti do sumy 117 773,52 €

zalobu ako nedovodnu zamietol.
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. Skutkové a pravmne zavery sudu prvého stupna nie su v danom pripade zjavne
neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a preto
aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok s poukazom
na ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. spliia parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2
O. s. p.). Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia venoval pozornost namietke premlcania
a plynutiu subjektivnej a objektivnej premicacej doby. Dalej konstatoval, Ze Zalobca uplatnil
usly zisk preukdzanim daiiového priznania obchodnej spolocnosti || KGR
v ktorej bol jednym z dvoch spolocnikov s rovnako velkymi podielmi. Okrem toho Zalobca
navrhol na otazku fungovania tejto obchodnej spolocnosti vysluch svedkov a sud prvého
stupna tieto dokazy vykonal. Pokial ide o preukdzanie pricinnej suvislosti medzi uvadzanym
nezakonnym rozhodnutim a tvrdenym uslym ziskom, poukazal na zaver sudu prvého stupna,
Ze bezprostrednou a hlavnou pricinou uslého zisku obchodnej spolocnosti bola skutocnost,
Ze voci zalobcovi bolo vznesené obvinenie a vykonavana vizba. V pricinnej suvislosti
absencie obchodnych aktivit bolo aj zabavenie pisomnej agendy spolocnosti pre ucely
trestného konania. Za porusenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazZovat to, Ze odvolaci sud
neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovanej. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutocnost, Ze dovolatel sa spravnym ndazorom vSeobecného sudu
nestotoznuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sidu (napr. I. US 188/06).

Podstatnu cast dovolania tvori najmd namietka dovolatela, Ze zZalobca neuniesol
dokazné bremeno pri preukazani vzniku Skody a jej rozsahu a jeho rozhodnutie vychddza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Treba uviest, Ze ak sudy v niektorom smere pripadne aj zaloZili svoje rozhodnutia
na nespravnom posudeni dokazného bremena, vytykana okolnost nezaklada procesnu vadu
konania uvedenu v § 237 pism. f/ O. s. p.; vo svojej podstate ide o namietku nesprdavneho
pravneho posudenia veci a tiez nespravneho vyhodnotenia dokazov. K tomu najvyssi sud
uvadza, Ze nesprdavne pravne postudenie veci je povazované Obcianskym sudnym poriadkom
za relevantny dovolaci dovod (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit v procesne pripustnom dovolani; samo nesprdavne prdvne posudenie veci ale

pripustnost dovolania nezaklada (R 54/2012). I keby teda tvrdenia Zalovanej boli
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opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), zalovanou vytykana
skutocnost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala
by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V doésledku toho by posudenie,
¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny prdavny predpis a ¢i ho (ne)sprdavne interpretoval alebo
¢izo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne prdavne zavery, prichadzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale
v prejednavanej veci neslo). Najvyssi sud tiez pripomina, Ze do obsahu zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod nepatri pravo ucastnika
konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa
dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I US 97/97).
V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost
dovolania podla § 237 O. s. p. (vid' R 42/1993). Ak aj sud nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne; tdto
samotna skutocnost' vsak pripustnost’ dovolania nezaklada a nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p.).
Tvrdenia dovolatelky o nedostatkoch dokazovania su teda neopodstatneneé...

So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim

¢

odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti. “.

Ustavny sud si v tejto savislosti vyziadal aj vyjadrenie najvyssieho sudu k staznosti
stazovatel’ky. Vyjadrenie najvysSiecho sudu bolo ustavnému sudu dorucené 17. juala 2017
pripisom sp. zn. KP 3/2017-45, Cpj 20/2017, z obsahu ktorého vyplyva, ze najvyssi sud
najskor zrekapituloval cely priebeh doterajSicho konania a néasledne dospel z zéveru,

ze staznost’ stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu nie je dovodna.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud v predmetne;j
veci postupoval v medziach svojej pravomoci a v sulade s prisluSnymi ustanoveniami v tom
Case platného a ucinného Obcianskeho stdneho poriadku. Vyrok svojho rozhodnutia
o odmietnuti dovolania stazovatel’ky ako nepripustného odévodnil primeranym sposobom,

pricom tento jeho zaver nemoZno povazovat za svojvolny ¢&i arbitrarny. Spdsob,
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akym najvyssi sad interpretoval a aplikoval v uzneseni uvedené ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, moZzno povazovat za Ustavne udrzatelny. Ustavny sud pri preskimani
napadnutého uznesenia najvysSieho stdu nezistil taktl skutocnost’, ktora by signalizovala

svojvol'ny postup dovolacieho sudu, t. j. taky postup, ktory by nemal oporu v zékone.

V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju judikataru, v ktorej konstantne
uvadza, Ze postup sudneho organu, ktory konda v stlade s procesnopravnymi
a hmotnopradvnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci,
nemozno povazovat' za poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy alebo prava

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze medzi namietanym porusenim
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
nezistil Ziadnu pricinnt suvislost’, ktord by mala za nasledok porusenie stazovatelkou
oznacenych prav, preto aj v tejto Casti staznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami obsiahnutymi v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2018
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