SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 236/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2006
predbezne prerokoval staznost JUDr. A. V., K., zastipenej advokiatom JUDr. J. K.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci namietan¢ho poruSenia jej zakladného prava na sidnu
ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd

uznesenim Krajského siidu v KoSiciach €. k. 6 Co 214/05-89 z 28. oktdbra 2005 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. A. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 28. marca 2006
doruCend staznost (z 24. marca 2006) JUDr. A. V., K. (dalej len ,staZovatelka®),
zastupenej advokatom JUDr. J. K., Advokatska kancelaria, K., v ktorej namietala porusenie
svojho zakladného prava na stdnu ochranu zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*“) ¢. k. 6 Co 214/05-89 z 28. oktdbra
2005.



Stazovatel'ka je advokatkou. Ako pravnej zastupkyni zalobcu v konani vedenom na
Okresnom sude KoSice II (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 24 C 5/02 jej bola
uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 24 C 5/02—-65 z 18. maja 2005 podla § 53 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ulozend poriadkova pokuta vo vysSke 10 000 Sk.
Stazovatelka podala 8. jula 2005 proti tomuto rozhodnutiu odvolanie (pisomnym podanim
zo 7. jula 2005). Krajsky sud uznesenim €. k. 6 Co 214/05-89 z 28. oktobra 2005
prvostupiiové rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty st'azovatel'ke (uznesenie okresného

stdu €. k. 24 C 5/02—-65 z 18. maja 2005) potvrdil.

Stazovatel’ka namieta, Ze uznesenim krajského sidu ¢. k. 6 Co 214/05-89
z 28. oktobra 2005 doslo k poruseniu jej zdkladného prava ,,na spravodlivé sudne konanie “
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretozZe jej zaleZitost’ nebola vSeobecnym

sudom spravodlivo prejednana.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze odvolaci sad v ramci preskimania napadnutého rozhodnutia
okresného sudu nepostupoval dosledne v stilade s ustanovenim § 6 OSP, ktory ,,...indikuje
zasady, ktorymi sa spravuje civilny proces a ktory zo spravneho zistenia skutkového stavu

a zo spravodlivého rozhodnutia robi zodpovednym predovsetkym sud. “

Krajsky stid v odovodneni svojho rozhodnutia uvadza, Zze ako pradvna zastupkyna
Zalobcu v obCianskom stidnom konani si stazovatel’ka mala zabezpecit’ v pripade kolizie
terminov substitucné zastipenie. Krajsky std v tejto suvislosti poukazuje najméd na

dostato¢ny Casovy predstih, v ktorom boli stazovatel’ke ozndmené terminy pojednavani.

Stazovatel’ka namieta, Zze argumentdcia krajského sidu nema oporu v Ziadnom
vSeobecne zavdaznom pravnom predpise. Neexistuje totiz ,,...Ziadny pravny predpis, ktory by
advokatovi ukladal takuto primdrnu povinnost, zabezpecit si substituciu.* Stazovatel'ka
navySe argumentuje, ze krajsky sud ,,..ani len neskumal, ¢i stazovatel sa pokusal
zabezpecit' substituciu na uvedené pojedndvania, pricom staZovatel tvrdi, Ze sa mu

substituciu na tieto dni nepodarilo zabezpecit z objektivnych dovodov, a to s poukazom na



pracovnu zatazenost' tych advokatov, ktorych oslovil. StaZovatel teda vykonal vsetko pre

uspesny priebeh pojednavani, ktory bolo mozné od neho v rozumnej miere ocakavat™*.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze ,,...odvolaci sud nemoze zaloZit zodpovednost pravneho
zastupcu ucastnika konania na poruSeni povinnosti, ktoré nie su uvedené v prdavnom
predpise a maju teda len povahu akejsi fikcie vyplyvajucej z pravneho ndazoru sudu.

K podstate veci, teda k ulozeniu poriadkovej pokuty je potrebné uviest, Ze jej
ulozenie prichadza v zmysle § 53 O. s. p. do uvahy len pri hrubom stazZeni postupu konania,
najmd neustanovenim sa na sud.

Z vykladu uvedeného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze nie kazdé neustanovenie
sa na sud je hrubym stazenim postupu konania. Splnenie podmienky hrubého stazovania
postupu konania je vecou starostlivého uvazenia vsSetkych okolnosti pripadu; vseobecne
musi byt ukon rusitela z hladiska zavaznosti a vplyvu na konanie urcitym sposobom
kvalifikovany.

Z vykonaného dokazovania v ramci odvolacieho konania bolo nepochybne
preukazané, Ze stazovatel riadne a vias ozndmil svoju neucast na pojednavaniach, teda
v primeranom casovom predstihu a v pisomnej forme a v tychto terminoch sa zucastnil
vySetrovacich ukonov v jednom pripade v ustave na vykon vdizby vo vizobnej trestnej veci

a v jednom pripade na pojednavani okresného sudu mimo miesta svojho sidla “.

Stazovatelka namieta, ze jej neucast’ na pojednavaniach pred okresnym stidom
v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 5/02 neznamenala staZenie postupu okresného stidu

v konani ,,...a uz vobec nemala charakter hrubého stazenia postupu konania “.

Na zaklade uvedenej argumentécie st'azovatel'ka prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu navrhla, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol: ,, Krajsky sud
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co/214/2005-89 porusil ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
tym, ze bolo nedosledne preskumané odvolanie stazovatela a tak jeho zaleZitost nebola
spravodlivo prejednana a vec vracia Krajskemu sudu v KoSiciach, aby o nej znovu konal

a rozhodol. “



II.

2.1 Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2.2 Stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie zaruc¢ené¢ho v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s ulozenim poriadkovej pokuty

vo vyske 10 000 Sk v ramci prebiehajiiceho obc¢ianskeho sudneho konania podla § 53 OSP.

Judikatira Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) sved¢i o tom, Ze
garancie vyplyvajuce z ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa tykaji konani, ktorych
premetom su prava alebo zavédzky obcCianskej povahy alebo rozhodovanie o oprdvnenosti
trestného obvinenia proti dotknutej osobe. Aj napriek autondmnemu vykladu pojmu ,,trestné
obvinenie* zo stany ESIP, v rdmci ktorého zahrnul do sféry aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aj pripady uloZenia poriadkovej sankcie (napr. rozsudok ESIP vo veci Weber
proti Svajéiarsku z 22. maja 1990), nespadaji pod ochranu poskytovant uvedenym &l. 6
ods. 1 dohovoru konania o uloZeni poriadkovej pokuty v ob¢ianskom sidnom konani, a to
predovSetkym s ohladom na Specificky ucel takejto sankcie (zabezpecenie plynulého,
nerusené¢ho a dostojného postupu v sidnom konani), obmedzeny okruh subjektov, ktorym ju
mozno ulozit’ (iba Gcastnikom konania alebo osobdm zic¢astnenym na konani), a vzhl'adom

na jej zavaznost nedosahujucu intenzitu porovnatel'na napr. so zasahom do osobnej slobody



alebo so zdsahom do moZnosti vykonavat’ povolanie (obdobne napr. rozhodnutie ESCP

vo veci Ravnsborg proti Svédsku z 23. marca 1994).

Na zaklade tychto skutoCnosti dospel Ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude k zaveru, ze stazovatelkou
namietanym zdsahom nemohlo ddjst’ k poruseniu jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoZe toto ustanovenie nie je na dany pripad vzhl'adom na jeho okolnosti aplikovatelné.
Z uvedeného dovodu ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2.3 Stazovatel’ka v st'aZznosti namietala aj porusenie svojho zdkladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Podl'a oznaceného ustanovenia tstavy sa moze
kazdy domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom

sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zdkon (¢l. 46

ods. 4 ustavy).

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 tstavy domahat’ sa prav uvedenych v (...) €l. 46 tejto Ustavy sa

mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok tstavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy).

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne



a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom stidnej ochrany (napr. II1. US 209/04, I11. US 95/06).

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 24 C 5/02—65 z 18. maja 2005 bola stazovatelke
uloZzena poriadkova pokuta v ramci prebiehajuceho obcianskeho sudneho konania. Ide
o sankciu majetkového charakteru predstavujicu vo svojej podstate zasah do vlastnictva.
Stazovatel'’ka sa ochrany svojich majetkovych prav proti tomuto zasahu (spocivajucemu
v ulozeni sank¢énej povinnosti na peniazné plnenie) domahala (prostrednictvom podaného
odvolania) v konani pred krajskym sadom. Ustavny siid preto konstatoval, Ze ustanovenie

Cl. 46 ods. 1 Ustavy je na dany pripad aplikovatel'né.

2.4 Z obsahu stazovatelkinej argumentacie prednesenej ustavnému sidu v staznosti
je zrejmé, ze podstata nou namietaného porusenia jej zakladnych prav a slobdd tkvie
v namietanej nespravnosti skutkovych a pravnych zaverov krajského sudu obsiahnutych
v napaddanom rozhodnuti (v uzneseni krajského stdu ¢. k. 6 Co 214/05-89 z 28. oktdbra
2005).

Krajsky std vtomto rozhodnuti oddvodnil vyrok, ktorym potvrdil uznesenie
okresného sudu o ulozeni poriadkovej pokuty stazovatel’ke z 18. mdja 2005, takto:
«...Okresny sud napadnutym uznesenim ulozil pravnej zastupkyni navrhovatelky JUDr. A.
V. poriadkovu pokutu vo vyske 10.000,- Sk, ktoru je povinna zaplatit do 3 dni na ucet
Okresného sudu KoSice I1.

Rozhodnutie odovodnil tym, Ze pravna zastupkyna navrhovatelky sa na pojednavanie
dna 18. maja 2005 o 8.30 hod. nedostavila, i ked predvolanie na pojedndavanie prevzala
dna 14. aprila 2005. Svoju nepritomnost pisomne ospravedinila listom zo dna 16. mdja
2005, v ktorom uviedla: ,,V oznacenej pravnej veci Ziadam konajuci sud o ospravedlnenie
pravneho zastupcu, ako aj ospravedinenie navrhovatelky z neucasti na pojednavani
18. mdja 2005 o 8.30 hod. z dovodu jeho kolizie vytycenych terminov v trestnej veci s tym,
Ze trvda na jeho pritomnosti a Ziada konajuci sud o odrocenie pojedndvania“. Dovody
nepritomnosti na uvedenom pojednavani nijako nepreukdzala. Sud uvedené ospravedinenie

neakceptoval, lebo pravna zastupkyna navrhovatelky bola predvolana s dostatocnym



casovym predstihom, viac ako jeden mesiac, a tak bolo v jej mozZnostiach zabezpecit ucast
na tomto pojedndvani. Naviac prdavna zastupkyna navrhovatelky totoznym ospravedlnenim
,ospravedinila“ svoju neucast na pojednavani dna 5. aprila 2004, pricom termin
pojednavania vzala na vedomie dna 20. oktobra 2003. Ani v tomto pripade dovod svojej
nepritomnosti na predmetnom pojedndavani nijako nepreukdzala. NavySe zdstupkyna
navrhovatelky nerespektovala ani vyzvu sudu na upresnenie petitu navrhu vo veci samej.
Ulozenie poriadkovej pokuty dovodil sud aplikaciou § 53 ods. 1, 2 O. s. p. v zneni ucinnom
do 31. augusta 2005.

Proti tomuto uzneseniu podala JUDr. A. V. v zakonnej lehote odvolanie. Navrhla
zrusit napadnuté uznesenie, lebo bolo vydané na zdklade nedostatocne zisteného
skutkového stavu. K neucasti na pojedndvani dna 5. aprila 2004 wviedla, Ze svoju
nepritomnost na tomto pojednavani riadne pisomne ospravedinila z dovodu kolizie ukonov
v trestnej veci. Nie je zrejmé, preco sud az po uplynuti casu viac ako jedného roka,
povazoval tuto skutocnost’ za hrubé stazZenie postupu konania, lebo ku dnu rozhodovania
sudu s poukazom na plynutie casu, strdca tento argument na aktualnosti. Sud jej nedorucil
Ziadnu vyzvu k tomu, aby svoje ospravedinenie aj naleZite preukdzala. Dia 5. aprila 2004
sa ziicastnila tikonov v budove Okresného riaditel'stva Policajného zboru Uradu justicnej
a kriminalnej policie v M.. PredloZila o tom fotokopie , vyrozumeni“. K neucasti na
pojednavani 18. mdja 2005 uviedla, ze neucast na pojedndvani opdt ospravedinila riadny
sposobom, teda pisomne, pricom ospravedlnenie bolo dorucené na sud dva dni pred
pojedndvanim, t. j. diia 16. mdja 2005. Opdtovne dovodom jej nepritomnosti bola kolizia
vtycenych ukonov v trestnej veci. Uviedla, Ze Ziadne ustanovenie advokdtovi neuklada
priamo zo zdkona, aby pisomné ospravedinenie aj naleZite preukazal. Zastava nazor, Ze ak
by sud povazoval takéto pisomné ospravedinenie za nepostacujiice, bolo jeho povinnostou
zaslat’ jej vyzvu na preukazanie ,, ospravedlnenia pojedndvania ‘. V predmetnej veci jej viak
Ziadna vyzva v tomto smere dorucenad nebola. V tejto suvislosti poznamenala, Ze je obvyklou
sudnou praxou aj na inych sudoch a sudoch vyssieho stupinia vyZiadat si od advokata v
pripade jeho ospravedinenej neucasti preukdzanie dovodov nepritomnosti na pojednavani.
Uvedeneho dna sa zucastnila uikonov v trestnej veci vedenej na Prezidiu Policajného zboru,
Urade boja proti organizovanej kriminalite, Odbor Vychod, Oddelenie vySetrovania, K.,

kde boli trestne stihani traja pachatelia, a to vizobne. Na uvedeny termin sa jej nepodarilo



zabezpecit zastupenie inym advokatom a zucastnila sa ukonov v trestnej veci, ktoru s
poukazom na to, Ze sa jednalo o vizobnu vec, povazovala za urgentnejsiu. Dohovor o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uklada organom cinnym v trestnom konani
povinnost vybavovat vietky vizobné veci prednostne a urychlene, pricom takato povinnost
sa teda celkom logicky v transformovanej podobe prendsa aj na advokata v takejto trestnej
veci. Napadnuté uznesenie zaroven povazovala za nepreskumatelné, predovsetkym z toho
dovodu, Ze vyrok uzmnesenia neobsahuje odkaz na konkrétny prdavny predpis, ktory bol
sudom pouZity, v zmysle ktoréeho bola uloZena i poriadkova pokuta. Z odovodnenia
napadnutého uznesenia nie je ani zrejmé, preco jej sud uloZil prave pokutu vo vyske
10.000,- Sk. Nie je teda zdévodnend ani vyska pokuty. Uvahy sidu v tomto smere v
odovodneni napadnutého rozhodnutia uplne chybaju. Celkom neopodstatnena je napokon aj
konstatacia sudu v odovodneni o doruceni akejsi vyzvy na upresnenie petitu, lebo dna 7.
septembra 2004 jej ako pravnej zastupkyni navrhovatelky bolo dorucené ,,upovedomenie o
odroceni alebo zruseni pojedndavania‘ a nie spominand vyzva na upresnenie petitu. V tejto
suvislosti poukdzala aj na skutocnost, Ze pojednavania, ktoré sa mali uskutocnit dna 29.
septembra 2004 a dna 16. aprila 2003 boli dvakrat odrocené z dovodov na strane
samotného sudu, co je zrejme aj z predkladanej fotokopie upovedomenia a telegramu.
Navrhla, aby sud prvého stupiia v ramci autoremedury zrusil napadnuté uznesenie, resp.
aby v opacnom pripade odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil, pretoze
bolo vydané na zdklade nedostatocne zisteného skutkového stavu a je nepreskumatelnée.

Krajsky sud ako sud odvolaci na zdklade podaného odvolania preskumal napadnuté
uznesenie podla § 212 ods. 1, 3 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla
§ 214 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne,
a preto ho podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Tomu kto hrubo stazuje postup konania najmd tym, Ze sa neustanovi na sud alebo
neposlichne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi hrubo urazlivé podanie,
moze sud uloZit uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 25.000,- Sk (s 53 ods. 1 O. s. p.
v zneni ucinnom do 31. augusta 2005).

Pri opakovanom hrubom stazeni postupu konania podla ods. 1 moze sud uloZit
uznesenim poriadkovi pokutu az do vysky 50.000,- Sk (s 53 ods. 2 O. s. p. v zneni ucinnom
do 31. augusta 2005).



Ulozenu poriadkovu pokutu moze sud dodatocne, a to i po skonceni konania,
odpustit, ak to odovodnuje neskorsie spravanie sa toho, komu bola ulozena (§ 53 ods. 3
O. 5. p. v zneni ucinnom do 31. augusta 2005).

Predpokladom uloZenia sankcie podla § 53 ods. 1 O. s. p. je, Ze ten komu sud ukladd
poriadkovu pokutu, hrubo stazuje postup konania, a to sposobom uvedenym v zakone.

Poriadkova pokuta bola JUDr. A. V., (advokdtke navrhovatelky) uloZend pre jej
neucast na pojedndvaniach dna 5. aprila 2004 a 18. mdja 2005. ...

Odvolatelka k odvolaniu proti napadnutému uzneseniu pripojila listiny, ktorymi
preukazuje preco sa pojednavania dna 5. aprila 2004 nemohla zucastnit. PredloZila
pisomné ,,vyrozumenie o vikonoch* Krajského riaditelstva Policajného zboru, Uradu
justicnej a kriminalnej policie v K. zo dna 25. marca 2004. Fotokopia ospravedinenia z
neucasti na pojednavani dna 5. aprila 2004 svedci o tom, ze advokatka JUDr. A. V. uvedené
ospravedInenie vyhotovila dna 4. aprila 2004 a osobne ho dorucila sudu 5. aprila 2004, t. j.
v den pojednavania na sude prvého stupna. Je treba ale zdoraznit, Ze advokatka JUDr. A.
V. termin pojednavania na den 5. aprila 2004 vzala na vedomie dna 20. oktobra 2003.
Ospravedinenie z neucasti na pojednavani zo dna 4. aprila 2004, ktoré bolo dorucené
procesnému sudu v den pojednavania dna 5. aprila 2004, (aj ked ako uz bolo vyssie
spominané, zastupkyna o tomto termine vedela niekolko mesiacov vopred, t. j. uz od 20.
oktobra 2003), nemozno hodnotit’ ako konanie bez zavinenia JUDr. A. V..

Ak totiz JUDr. A. V. uz dna 25. marca 2004 vedela ,,0 vytycenych terminoch v
trestnych veciach®, mala dostatok casu, aby v sulade so splnomocnenim zo dna 27.
novembra 2002, ktoré sa nachadza na ¢. I. 38 (tohto) spisu, mohla ustanovit' za seba
zastupcu a tym zabezpecit' riadne zastupenie svojej mandantky. V spominanom
splnomocneni navrhovatelka suhlasila s tym, aby si splnomocneny advokat (JUDr. A. V.)
ustanovila za seba zdstupcu podla - § 12 zak. ¢. 132/1990 Zb.. Ak ich ustanovi viac,
suhlasila, aby kazdy z nich konal samostatne.

Predvolanie na pojedndvanie 18. mdja 2005 prevzala navrhovatelka i prdavna
zastupkyna JUDr. A. V. dna 14. aprila 2005, o com svedci dorucenka pripojend k ¢. 1. 52
spisu. Dna 16. mdja 2005 o 10.15 hod. (t. j. dva dni pred pojednavanim) osobne bolo
dorucené ospravedinenie z neucasti na pojednavani dna 18. maja 2005 z dovodu ,, kolizie

vytycenych terminov v trestnej veci. K ospravedineniu neboli pripojené Ziadne listinné



dokazy o pravdivosti tychto tvrdeni. AZ k odvolaniu proti napadnutému uzneseniu je
pripojend fotokdpia ,,vyrozumenia o tikone* Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, Odbor Vychod, Oddelenie vysetrovania, K. zo dna 11. mdja
2005 na den 18. maja 2005 od 8.00 hod..

Postup JUDr. A. V. aj v tomto pripade bol nestandardny, lebo mala dostatok casu,
aby si aj v tomto pripade zabezpecila v sulade so splnomocnenim zastupcu za seba, resp.
ustanovila za seba zdstupcu a tym zabezpecila riadne zastupovanie svojej mandantky podla
splnomocnenia zo dna 27. novembra 2002.

Nepatricna je aj argumentdcia odvolatelky, Ze Ziaden zdkon neuklada advokatovi,
aby s ospravedinenim neucasti na pojednavani predkladal listinné doklady preukazujuce
pravdivost tvrdeni uvedenych v ospravedineni. Nie je to iba otdzka slusnosti, ale aj
mimoriadne dolezita otdazka pre dalsi postup sudu v konani, t. j. ¢i je naplneny predpoklad
pre postup sudu v konani podla § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti ucastnika konania,
resp. jeho pravneho zdstupcu. ...

Ciastocne treba dat za pravdu odvolatelke, Ze neticast osoby na pojedndvani, ktoré
bolo odrocené pre chorobu sudkyne, nemozno povazovat za hrubé staZovanie postupu
konania. Tu sa ale patri poznamenat, Ze okresny sud neulozil poriadkovu pokutu
odvolatelke za neucast na pojednavani, ktoré bolo odrocené z dovodu choroby sudkyne,
resp. na strane sudu. Poriadkova pokuta bola JUDr. A. V. udelend pre jej neucast’ na
pojednavaniach dna 18. maja 2005 a 5. aprila 2004.

Nepochybil sud prvého stupnia ani pri urceni vysky poriadkovej pokuty, t. j. sumy
10.000,- Sk. V moznostiach sudu je totiz podla § 53 ods. 1 O. s. p. posudit okolnosti daného
pripadu a za hrubé stazenie postupu konania, t. j. neustanovenia sa na sud, ma sud moznost
ulozit poriadkovu pokutu az do vysky 25.000,- Sk.

... poriadkové opatrenia sluzia na to, aby sud mohol vynucovat' a upeviiovat’ svoju
autoritu vsade tam, kde by mohla byt nepripustnym zasahom ohrozend a aby ich pomocou
mohol zaistit' pokojny, dostojny a nerusSeny priebeh konania a tym aj rychlu a ucinnu
ochranu obcianskych prav.

Z tychto dovodov, ako aj z dovodov, ktoré obsahuje uznesenie sudu prvého stupna

rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené v enuciate tohto uznesenia ...»
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2.5 Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduji v obéianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak

ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov a ustavného
sadu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach (vratane rozhodovania o poriadkovych opatreniach v sidnom

konani) patri do pravomoci v§eobecnych sudov.

Ustavny std nie je sidom vyssej instancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat pravne
nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani posudzovat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol naleZite zisteny

skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Z tohto postavenia Gstavného sudu
vyplyva, Ze moze posudzovat rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré¢ mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mdzu byt predmetom kontroly

zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
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arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né a zaroven by mali
za nasledok porugenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US
139/02, 111. US 180/02, I11. US 271/05).

2.6 Po oboznédmeni sa s obsahom uznesenia krajského sudu ¢. k. 6 Co 214/05-89
z 28. oktobra 2005 (s prihliadnutim na obsah uznesenia okresného sudu €. k. 24 C 5/02-65
z 18. maja 2005, ktoré bolo v odvolacom konani preskimavané, ako aj s prihliadnutim na
obsah odvolania stazovatel’ky zo 7. jula 2005) dospel Gstavny sud k zaveru, ze zo zaverov
krajského sidu nevyplyva jednostrannost’ alebo tak4 aplikdcia prislusnych ustanoveni

vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Krajsky std v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol podstatu argumentacie
stazovatel’ky v odvolani, vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil vratane konkrétnych
ustanoveni zdkona (Obcianskeho sudneho poriadku), ktoré pri pravnom postudeni

skutkového stavu aplikoval.

Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu €. k. 6 Co 214/05-89 z 28. oktobra 2005 je
zrejmé, ze svoje rozhodnutie zaloZzil na vyklade § 53 ods. 1 OSP (v zneni platnom
a uc¢innom v rozhodnom obdobi) a dospel k zaveru, ze spravanie stazovatel'’ky v stvislosti
s jej neuastou na pojedndvaniach nariadenych na 5. april 2004 a 18. maj 2005 hrubo

stazilo postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 5/02.

Nemozno suhlasit’ s tvrdenim stazovatel’ky, ze krajsky sid rozhodujici vo veci
zalozil svoje rozhodnutie vyluéne na Udajnom nesplneni povinnosti stazovatelkou
zabezpeCit’ substituéné zastipenie Zzalobcu na pojedndvaniach, ktora nema navySe oporu
v zékone. Z ustanovenia § 101 OSP vyplyva pre ucastnikov ob¢ianskeho stiidneho konania
procesnad povinnost’ prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol Gcel konania, poskytnutim naleZitej
suc¢innosti sudu v zaujme zabezpecenia jeho plynulého postupu. Tato procesnad povinnost’ sa

tyka aj zastupcov ucastnikov sudneho konania v rozsahu, vktorom na ziklade
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plnomocenstva (pripadne iného pravneho titulu zakladajiceho zastupenie) vykonavaja

v mene ucastnika sudneho konania jeho procesné prava alebo procesné povinnosti.

Poskytnutie nélezitej sucinnosti sudu v zaujme zabezpecenia plynulého postupu
v konani, v pripade vzniku prekazky braniacej ucastnikovi sudneho konania alebo jeho
pravnemu zastupcovi v ucasti na nariadenom pojednavani, nepochybne zahfiia poziadavku
oznamenia tejto skutocnosti stidu konajicemu vo veci bez zbytocného odkladu po jej vzniku
(teda v dostato¢nom casovom predstihu, pokial’ je to vzhl'adom na okolnosti mozné),
pripadne poskytnutie d’alSej sucinnosti potrebnej pre prijatie opatreni tykajucich sa d’alSieho

postupu v konani tak, aby v iom nedochédzalo k vzniku zbyto¢nych prietahov.

V posudzovanej veci mal krajsky std za preukdzané, ze stazovatel'ka bola o termine
pojednavania v oboch pripadoch upovedomend s dostatonym casovym predstthom
(20. oktobra 2003 a 14. aprila 2005), no svoju neucast’ (ako aj neucast’ svojej klientky)
oznamila v oboch pripadoch okresnému sidu az v ¢ase, ked’ uz nebolo mozné z jeho strany
prijat’ potrebné opatrenia stivisiace so zmenou terminu oboch pojednavani tak, aby nedoslo
v konani k prietahom (v pripade pojedndvania nariadené¢ho na 5. april 2004 stazovatel'ka
ozndmila svoju netcast’ v deft pojedndvania a v pripade pojedndvania nariadeného na
18. maj 2005 dva dni vopred). Stazovatel'ka sa pritom opakovane obmedzila iba na
oznamenie svojej neucasti (ako aj neucasti svojej klientky) na pojedndvani bez toho, aby sa
v zmysle poziadavky poskytnit’ sudu ndlezith su¢innost’ v zdujme zabezpecenia plynulého
postupu v konani pokusila dostatocnou a v€asnou komunikdciou so sutdom a pripadne aj
s organmi ¢innymi v trestnom konani o zosuladenie kolidujticich terminov procesnych
ukonov. Okresny sud tak bol zo strany stazovatel’ky opakovane ,,postaveny pred hotovu
vec* bez dostato¢ného vysvetlenia a preukazania zavaznosti dovodov na stane st'azovatel’ky
braniacich jej v ucasti na uvedenych pojednavaniach. Na moznost’ zabezpecit’ zastupenie
klienta na pojednavani substititom poukdzal krajsky sid v kontexte tychto zistenych
okolnosti. Dovod svojej neucasti na pojednavaniach stazovatel’ka dodato¢ne preukazovala
v odvolacom konani vo veci ulozenia poriadkovej pokuty predlozenim pisomného
,vyrozumenia o tukonoch Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justi¢nej

a krimindlnej policie v K. z 25. marca 2004 a ,,vyrozumenia o Ukone* Prezidia Policajného
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zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor Vychod, Oddelenie vy3etrovania
v K. z11. mgja 2005. Neucast na pojedndvani nariadenom na 5. april 2004 pritom
v odvolani proti uzneseniu okresné¢ho stdu €. k. 24 C 5/02—65 z 18. maja 2005 vysvetlila
i¢astou na vySetrovacich ukonoch v trestnej veci ,,...v budove OR PZ UJaKP, M.
a v staznosti podanej ustavnému sudu ucastou ,,...na pojednavani okresného sudu mimo

¢

miesta svojho sidla... .

Vzhl'adom na tieto okolnosti daného pripadu mozno oznacené zavery krajského sudu
(ktory sa dostatoénym spdsobom vysporiadal aj s dalSou argumentaciou stazovatelky
v suvislosti s vySkou pokuty a odroCenim pojednavani pre chorobu zikonnej sudkyne)
povazovat’ z Ustavného hl'adiska za dostatocné a relevantné, pricom ich mozno rozumne

zahrnat’ pod zdkonné znaky pravnych noriem aplikovatel'nych v danej veci.

Z uvedenych dovodov sa ustavny sud nedomnieva, ze by zavery krajského sudu
v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
nezluditel'né so stazovatel'kou oznacenym clankom ustavy, preto podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude odmietol staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 11. jala 2006
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