SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 340/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jila 2011
predbezne prerokoval staznost’” spolo¢nosti P., s.r.0., B., zastlipenej Advokatskou
kancelariou H., spol. s r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel’'a a advokata Mgr. J. H.,
vo veci namietaného poruSenia prava na spravodlivy proces zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na ochranu majetku
zaruCen¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 CoE 74/2011
z 24. februara 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti P., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. juna 2011
dorucena staznost spolocnosti P., s.r.0. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojho prava na spravodlivy proces zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku



zaruen¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Krajského stidu v Banskej
Bystrici  (d’alej len ,krajsky sad“) sp.zn. 15 CoE 74/2011 z 24. februéara 2011

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti az jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ka sa v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov.
Na zaklade zmluvy o uvere uzavretej 14. februara 2005 (d’alej len ,,zmluva‘®) poskytla M.
N., L. (d’alej len ,,dlznik*), aver v sume 464,71 €. Na zabezpecenie uveru bolo ucastnikmi
zmluvného vztahu priamo v zmluve dohodnuté, Ze splnomocneny zastupca dlZnika,
menovite v zmluve ureny, je opravneny v pripade, ak dlznik neplni svoje povinnosti zo
zmluvy, okrem iného podpisat notarsku zéapisnicu o uznani dlhu, ktord ma povahu
exekucéného titulu. Z dovodu, ze dlznik neuhradil dve po sebe iduce splatky, dostal sa do
omeskania so splacanim uveru, ktory sa stal okamzite splatnym. Diia 27. augusta 2005 bola
notdrom spisand notarska zapisnica podpisana splnomocnenym zistupcom dlznika
a nasledne 28. novembra 2005 bol stazovatel'kou podany névrh na vykonanie exekucie.
Stdny exekutor na zaklade poverenia udeleného 28. decembra 2005 Okresnym stdom Ziar
nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud®) zacal ntteny vykon rozhodnutia. Okresny sud
uznesenim €. k. 11 Er 2557/2005-17 z 18. novembra 2010 vyhlasil exekuciu za nepripustni
a exekuciu zastavil. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 15 CoE 74/2011 z 24. februara 2011 tak, ze

rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne a pravne spravne.

Podla nazoru st'azovatel’ky napadnutym uznesenim krajského sudu bolo porusené jej
pravo na spravodlivy proces garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj jej pravo vplyvajuce
z ¢l. 1 dodatkového protokolu. Stazovatel'ka s poukazom na viacero rozhodnuti Eurépskeho
sudu pre ludské prava a tustavného sudu interpretovala ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ac¢l. 1
dodatkového protokolu a v ramci dovodov st’aznosti v podstatnom uviedla:

... Okresny sud vydal poverenie, tj. riadne preskumal exekucny titul pred vydanim
poverenia na zahdjenie exekucie. Tymto svojim postupom okresnym sud vytvoril

stazovatelovi i povinnému pravnu istotu a sucasne legitimne ocakdvanie stazovatela uzivat



svoj majetok - pohladavku posilnenu ochranou sudom v ramci dozoru nad nutenym
vwkonom prava, tzv. exekiiciou voc¢i majetku povinného.

Nasledne okresny sud z vlastného podnetu, tj. bez podnetu exekutora, stazovatela
alebo povinného, zahdjil konanie na zastavenie exekucie, pricom pred zahdjenim tohto
konania neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit sa k zahdjeniu
konania o zastaveni exekucie.

Tymto postupom okresny sud porusil zakonom a ustavou garantovanu rovnost strdn,
kedZe zahajenim konania z vlastného podnetu jednoznacne nahradil véolu jedného
z ucastnikov exekiicie na ukor stazovatela, ktory zahdjenim konania stratil pravnu istotu
a legitimne ocakavanie uzivat svoj majetok, nastoleny vydanim poverenia na vykonanie
exekiicie a naslednym zahajenim nuteného vykonu prava, tzv. exekiiciou. ...

Dalsim porusenim okresného sudu a krajského sidu v priebehu konania... je
vykonanie dokazovania z viastného podnetu a bez znalosti véle ucastnikov konania, a to
opdtovnym preskumanim exekucného titulu a suvisiacich dokladov najmd predmetnej
zmluvy o uvere. V priebehu tohto konania sud nedal priestor na vyjadrenie ucastnikom
konania k vykonanym dokazom ani nedal moznost navrhnut nové dokazy v tomto konani,
ktoré by zvratili jeho rozhodnutie zastavit' exekuciu. ...

Na zaver okresny sud a krajsky sud svojim rozhodnutim zlomil pravnu istotu
ucastnikov exekucie, teda povinného a aj stazovatela a aj ich opravnené ocakdvanie uzivat
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svoj majetok nastoleny vydanim poverenia na vykonanie exekucie... “.

V nadvéznosti na takéto poruSenie prava na spravodlivy proces vidi stazovatelka
v napadnutom uzneseni krajského stidu zaroven aj poruSenie prava pokojne uzivat’ majetok
zo strany Statneho orgdnu. Sud tym, ze exekuciu zastavil, znemoznil niteny vykon prava, na
ktory stazovatelke vznikol narok na zdklade zmluvy o tGvere aktory bol zabezpeCeny

zékonom predvidanym exekucnym titulom realizovanym v ramci exeku¢ného konania pod

dohl'adom sudu.

Stazovatel'ka na zdklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud vydal nélez, v ktorom
vyslovi porusenie jej prava , na spravodlivy proces vyplyvajuce z clanku 6 ods. 1...

dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu* napadnutym



uznesenim krajského sudu, napadnuté uznesenie zrusi a vec vrati krajskému sudu na dalsie
konanie a priznd jej primerané financné zadostucinenie v sume 2 074,50 €, ako aj uhradu

trov pravneho zastupenia.

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie prava stazovatel'ky na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a jej prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym uznesenim sp. zn. 15 CoE 74/2011 z 24. februara 2011, ktorym
krajsky std potvrdil uznesenie okresného sudu o vyhlaseni exeklicie za nepripustni

a o0 zastaveni exekucie.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zikladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05, IL. US 172/2011).

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vseobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré si z Gistavného

hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci



v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiZ vyplyva, Ze Gistavny sid nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikécia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

1. Krajsky sad napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu ¢. k.
11 Er 2557/2005-17 z 18. novembra 2010 o vyhldseni exeklicie za nepripustni a jej
zastaveni ako vecne spravne, pricom v odovodneni svojho rozhodnutia v podstatnom
uviedol:

yreee Z 0bsahu zmluvy o uvere vyplyva, Ze povinny splnomocnil advokata Mgr. T. K.
na spisanie notdrskej zapisnice ako exekucného titulu, teda aby v jeho mene uznal zdvdzok z
uveru do vysky vzniknutej pohladavky a jej prislusenstva. Zmluva o uvere bola uzatvorena
podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zdaroven bolo medzi ucastnikmi
zmluvy dohodnuté, zZe ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zdkonnikom... . Z
notarskej zapisnice vyplyva, Ze bola spisana 27.08.2005 po tom, ako sa na notarsky urad
dostavil Mgr T. K., konajuci na zaklade plnej moci za povinného, ktory poZiadal o spisanie
notarskej zdpisnice, osvedcenia o vyhlaseni ucastnika o uznani pravneho zavdzku a suhlase
s vykonatelnostou... Splnomocneny advokat za povinného uznal dlh voc¢i opravnenej osobe
v celkovej vyske 977,- EUR a dalej vyhlasil, Ze dlh opisany v notarskej zapisnici... povinny
splati v lehote do 30.09.2005, ked v opacnom pripade suhlasil s pouZitim notarskej
zapisnice ako exekucného titulu.

... krajsky sud zaoberal sa jednak tym, ¢i advokat Mgr. T. K. bol splnomocneny na
ukony v takom rozsahu, ako ich vykonal, a ¢i zmluvné zastupenie medzi nim a povinnym
podla § 31 OZ nie je absolutne neplatné. Uvedenu skutocnost skumal, kedZe dvojstranny
pravny ukon zastupenia vznikol zdroven v den uzatvorenia zmluvy o uvere v case, ked
Ziadny dlh neexistoval...

Uznat' dlh alebo zavdzok je pravom dlznika, ktoré v budiicnosti mozZe realizovat, ale
aj nemusi, pretoZze zavisi od okolnosti, ktoré nastanu az v buducnosti. Z citovaného

ustanovenia Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze nie je pripustné, aby sa niekto vzdal prava,



ktoré moze vzniknut' az v buducnosti. Uvedena dohoda je neplatna s poukazom na
ustanovenie § 39 OZ. Pravo, ktoré moze vzniknut v buducnosti, je pravom, ktoré v case
uzatvorenia dohody nie je eSte zndame a nemozno nim disponovat. Ak teda v Ccase
uzatvorenia zmluvy o splnomocnent neexistoval dlh a nebola zndma ani jeho vyska, povinny
potom v tom case nemohol ani realizovat’ svoje pravo uznat dlh... Z tohto dévodu potom
nemohol povinny splnomocnit’ advokata Mgr. T. K. na uvedené pravo.

Krajsky sud vzal do uvahy tiez rozpor zaujmov povinného a jeho zdstupcu. V danom
pripade je zrejmé, Ze povinny pri uzatvarani zmluvy nemal moznost’ volby pravneho
zdstupcu, pretoZe... zmluva o uvere ako predtlac... obsahuje uz meno splnomocnenca
Mgr. T. K. Z tohto dovodu ak oprdavneny postupoval uvedenym spésobom a dopredu urcil
osobu, ktora bude opravnena konat' za povinného, bola spochybnend podstata a zdkladny
predpoklad udelenia plnej moci v tom, zZe splnomocnenec by hdjil zaujmy povinného, kedze
ide o osobu, ktord pri spisovani predtlace zmluvy o uvere bola v kontakte s opravnenym a
mala zastavat’ jeho zaujem. Z tohto dovodu ak zmluvne zastupenie v danom pripade je
neplatny pravny ukon, nemohol potom Mgr. T. K. svojim konanim uznat' dlh povinného co
do dovodu aj jeho vysky a ani za povinného suhlasit s vykonatelnostou notarskej zapisnice.

Odvolaci sid sa zaoberal aj tym, & predlozend notdrska zdpisnica spliia formdlne
a materialne nalezitosti potrebné na to, aby mohla byt exekucnym titulom...

V prejednavanej veci opravneny sa domahal exekucie na zdklade notarskej zapisnice,
z ktorej vyplyva, Ze jej ucastnikom je povinny zastupeny advokatom Mgr. T. K. Obsahom
uvedeného zapisu je vyhldsenie povinného o uzmnani dlhu... a vyhlasenie povinného o
priamej exekucnej vykonatelnosti notarskej zapisnice. ...

Notarsku zapisnicu je mozno vykonat' len vtedy, ak je vykonatelna po materialnej
stranke. Ustanovenie § 46 nasl. Notarskeho poriadku obsahuje formdalne ndleZitosti
notarskej zdpisnice ako titulu pre exekuciu, pricom ustanovenie § 41 ods. pism. c) EP
urcuje ... predpoklady materialnej vykonatelnosti. Jednym z predpokladov je aby islo o
notarsku zapisnicu, ktora obsahuje prdavny zavizok. ... Notarska zdpisnica so suhlasom
k vykonatelnosti obsahuje zdavdzok vtedy, ak obsahuje taku povinnost, ktora ma byt na jej
podklade vymozena, ktord vyplyva zo zavizku.

Ustanovenie § 41 ods. 2 psim. c) EP okruh ucastnikov notarskej zapisnice, ako titulu

pre exekuciu vyslovne neoznacuje. Z tohto vsak vyplyva, ze prejav vole len povinnej osoby



je pozZadovany len vo vztahu k suhlasom s vykonatelnostou. Vyznacenie ostatnych
nalezitosti mozZe byt vykonané len na zdklade zhodnych udajov oprdavnenej a povinnej
osoby.

V danom pripade krajsky sud vychddzal najmd z toho, Ze notdrska zapisnica
so suhlasom k vykonatelnosti predstavuje podla jej zmyslu a vyznamu vyjadrenie zmieru
medzi veritelom a dlznikom pred notarom o ich vzdjomnych pravach a povinnostiach,
ktorym maoze veritel’ vymahat od dlznika splnenie povinnosti cestou exekucie, bez toho, aby
musel mat’ iny titul.

Na tomto zaklade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze notarska zapisnica so suhlasom
k vykonatelnosti musi byt, ak mad ist' o sposobily exekucny titul pre exekuciu, spisand
s osobou povinnou aj osobou opravnenou. ... V tomto kontexte krajsky sud poukazuje tiez na
nalez Ustavného siidu SR, sp. zn. L US 5/2000 z 13.07.2000, v ktorom sa ustavny sud
uvedenu otazku riesil.

V predmetnom pripade notarska zapisnica bola spisana len so zastupcom povinného.
Z tohto dovodu, ako vyplyva z vyssie uvedeného, notarska zapisnica nezodpovedd
poziadavkam, ktoré na notarsku zdpisnicu ako na sposobily exekucny titul kladie
ustanovenie § 41 ods. 2 pism. c¢) EP. Krajsky sud mal za to, Ze zmluva uzatvorena medzi
povinnym a Mgr. T. K. podla § 31 O je absolutne neplatna. Z uvedeného dovodu nie je dany
dalsi predpoklad na to, aby notdrska zdpisnica mohla byt sposobilym exekucnym titulom, a
to suhlas povinného s vykonatelnostou notarskej zapisnice.

Odvolacie namietky oprdavneného nepovazZoval nadriadeny sud za opodstatnené.
Poukazuje na skutocnost, ze predpokladom pre vedenie exekucie voci diznikovi je exekucny
titul. Exekucny sud v rozsahu svojej zakonnej prieskumnej povinnosti skuma exekucny titul
pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekiitora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
na ndmietku povinného proti exekucii, na navrh povinného na zastavanie exekuicie. Sud
moze zaroven v danom rozsahu skumat’ exekucny titul pocas celého exekucného konania,
teda v kazdom stadiu exekucného konania na ndvrh ucastnika alebo aj bez navrhu.
V pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky formdlnej alebo materialnej vykonatelnosti,
exekiicie moze aj bez ndvrhu zastavit. Z tohto pohladu odvolanie opravneného nie je

‘

dovodné.



Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud ako odvolaci sud sa
v iom stotoznil s pravnym zdverom prvostupiiového sidu o vyhldseni exekucie
za nepripustnil a o jej zastaveni podla § 57 ods. 1 pism.g) zdkona ¢.233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®), podla
ktorého exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny

dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podl'a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekiiciu mozno zastavit’ na névrh alebo aj
bez navrhu. Zatial' ¢o dovody, na zdklade ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi
exekuciu (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo na zaklade ktorych fakultativne pristupi
k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), podrobne upravuje Exekucny
poriadok, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo moéze urobit, nie je explicitne dany.
Z uvedeného je potrebné vyvodit’ zaver, ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni exekulcie
kedykol'vek v priebehu konania, len o zisti, ze st dané dovody na ukoncenie nutené¢ho
vymahania pohladavky. To znamend, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu celého
exeku¢ného konania ex offo skiimat’, i su splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto
konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekucny titul. Bez jeho existencie
nemozno exekulciu vykonat’. Je preto ustavne akceptovatelny pravny ndzor krajského sudu,
ze ak neexistuje notarska zapisnica, ktord je spoOsobild byt exekuénym titulom bud’
z hl'adiska formalneho, alebo z hl'adiska materidlneho, exekucia je nepripustna, co je dévod

na zastavenie exeku¢ného konania.

Ustavny sad v tejto stvislosti taktieZ poukazuje na ustalend judikaturu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*), ktory v rozsudku z 27. januara 2007
vydanom pod sp. zn. 3 Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod
¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,,sudna exekucia moze byt nariadend len na zéklade titulu, ktory je
vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespliia, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom $tadiu

konania i bez navrhu zastavena.*.



Ustavny std preto konstatuje, Ze napadnutym uznesenim krajského stidu nemohlo
ddjst’ k poruseniu prava stazovatel’ky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze uz z povahy veci
vyplyva, ze ak vSeobecny sud (v danom pripade okresny sud) je podl'a zdkona opravneny
rozhodnat’ aj bez navrhu, t. j. ex offo, urobi tak aj bez vyjadrenia ucastnikov konania,
pricom neprichadza do uvahy aplikécia takych poziadaviek spravodlivého procesu, ako je
kontradiktornost’ ¢i rovnost’ zbrani, ktorych porusenie stazovatelka namietala. Krajsky sud
ako sud odvolaci teda napadnutym rozhodnutim poskytol néleziti ochranu pravu
stazovatel’ky a postupoval spravne, ak napadnuté rozhodnutie okresného stdu, ktoré bolo
vydané v sulade s prislusSnymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku a judikatarou

formulovanou najvy$§im sidom, potvrdil.

Ustavny sud s prihliadnutim na svoje postavenie vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov a s poukazom na to, Ze obsahom prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nézorom
Gi¢astnika siidneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
II1. US 198/07, 1. US 265/07, 1. US 139/08), staznost v tejto asti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny std navyse po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni
s uznesenim sudu prvého stupiia dospel k zaveru, ze z odévodnenia napadnutého uznesenia
nemozno vyvodit zavery, ktoré by signalizovali, Ze nimi doslo k nepripustnému zésahu
do prava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Krajsky sud
v posudzovanom pripade ustavne konformnym sposobom interpretoval a aplikoval prislusné
pravne normy (predovSetkym ustanovenia Exekuc¢ného poriadku) a rozhodol v zmysle
ustalenej judikatiry formulovanej najvys$sim sadom. Ustavny siid preto konstatuje, ze medzi
napadnutym uznesenim krajského stidu a pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu nie je
taka pri¢inna suvislost, ktord by zakladala moznost’ vyslovit poruSenie tohto prava
po prijati staznosti na dalSie konanie. StaZnost' je preto aj v tejto casti zjavne

neopodstatnena.
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Beruc do uvahy vsetky uvedené skuto€nosti tistavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Ked’Zze staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jala 2011
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