SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 134/04-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. méja 2004
predbezne prerokoval staznost” spolo¢nosti Prva spravcovska, a. s., Bratislava, Mlynské
nivy 61, zastupenej advokatom JUDr. P. M., B., vo veci porusenia jej zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu

Bratislava I o zastaveni konania ¢. k. 19 C 32/01-56 z 1. aprila 2003 a takto
rozhodol:
Staznost’ Prvej spravcovskej, a.s., odmieta.

Odoévodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad“) bolo 25. juna 2003
doruené¢ podanie Prvej spravcovskej, a. s., Bratislava, Mlynské nivy 61 (dalej len
,stazovatelka*), oznacené ako ,, Staznost’ proti porusovaniu zakladnych prav podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky*. 7 obsahu staznosti vyplynulo, Z¢ smeruje proti uzneseniu
Okresné¢ho sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny siud®) z 1. aprila 2003, ktorym bolo

zastavené konanie o zaplatenie dlhu s prisluSenstvom voc¢i odporcom, vlastnikom bytov



v dome spravovanom staZovatelkou. Na zaklade navrhu pravneho zastupcu stazovatelky
komer¢ného pravnika Mgr. O. G. okresny sud vydal 22. oktébra 2001 platobné rozkazy,
ktorymi zaviazal odporcov zaplatit’ stazovatel’ke dlzné sumy s prisluSenstvom. Ked'Ze jeden
z odporcov podal proti platobnym rozkazom vcas odpor, boli tieto zruSené a vo veci bolo
nariadené pojednavanie, pricom okresny sud uznesenim z 3. marca 2003 spojil jednotlivé

veci na spolo¢né konanie d’alej vedené pod sp. zn. 19 C 32/01.

Na pojednavani 26. februara 2003 upozornila sudkyiia konajuca vo veci advokatsku
koncipientku zastupujicu na pojednavani pravneho zastupcu stazovatel’ky advokata JUDr.
P. M. na potrebu v stanovenej lehote odstranit’ vady v Casti podpisania navrhu, resp. vady
plnej moci pod nasledkom zastavenia konania. St'azovatel'ka uvadza, zZe na vyzvu reagovala

vcas a doplnila podanie tak, ako to pokladala za spravne.

Okresny sud vydal 1. aprila 2003 uznesenie, ktorym zastavil konanie sp. zn.
19 C32/01 podla § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)

s odovodnenim, Ze ani ukon, ktory stazovatel’ka urobila, neodstranil vady navrhu.

Stazovatel’ka namieta, Ze okresny sud uvedenym uznesenim porusil jej zakladné
pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) tym, Ze nespravne posudil uvedené ustanovenia OSP, nepoucil dostatocne
stazovatel’ku, ktord doloZené plné moci povazovala za bezchybné, o svojom pravnom
nazore pri posudzovani tychto plnych moci a ani o tom, akym spésobom ma st'azovatel'ka
sudom namietané vady podania odstranit, a napokon aj tym, ze posudil tieto vady ako

neodstranitelné prekdzky d’alSieho konania.

Stazovatel'ka preto navrhla, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., 1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 19 C 32/01-56 z 1. aprila 2003
bolo porusené zdkladné pravo spolocnosti Prva sprdavcovska, a. s., ICO: 35 685 271,
Mlynské Nivy ¢. 61, 824 98 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava I, oddiel: Sro, viozka ¢.: 1024/B, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.



2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 19 C 32/01-56 z 1. aprila 2003

¢

zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie.

Ustavny sud vyzval listom z 8. augusta 2003 pravneho zastupcu staZovatelky
na doplnenie podania o kopiu zapisnice o pojedndvani okresného sudu vo veci sp. zn.
19 C32/01 z 26. februara 2003. Doplnené podanie stazovatel'ky bolo ustavnému sudu
dorucené 26. augusta 2003.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

’

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Za zjavne neopodstatneny je mozné€ povazovat taky ndvrh, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(napr. I. US 66/98, 1I. US 70/00, IV. US 66/02).

Z postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
v§eobecnych sidov, ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitralne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdrovent by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

Okresny sud zastavil konanie vo veci stazovatel’ky uznesenim ¢. k. 19 C 32/01-56
z 1. aprila 2003 podla § 43 ods. 2 OSP na zdklade od6vodnenia, ze sa nepodarilo ani po
jeho pouceni stazovatelky 26. februara 2003 (zapisnica z pojedndvania a uznesenie
z rovnakého dina) odstranit’ vady navrhu stazovatel’ky v Casti podpisania navrhu na zacatie
konania, resp. vady splnomocnenia stazovatel’ky, priCom v uzneseni o zastaveni konania
konkrétne uviedol:

., Pravny zastupca navrhovatela bol sudom pouceny dia 26. 2. 2003 o povinnosti
odstranit’ odstranitelné vady v casti podania ndavrhu (pozn.: ,,Je potrebné odstranit vady
v Casti podpisania navrhu, resp. odstranenia vdad plnej moci pod nasledkom zastavenia
konania v lehote 5 dni.“). Na zdklade vyssie cit. zakonnych ustanoveni (pozn.: § 24, § 25
ods. 1 a3 a§ 103 OSP) ucastnik sa moze dat' v konani zastupovat’ zdstupcom, ktorého si
zvoll. Vtej istej veci moze mat ucastnik sucasne len jedného zvoleného zdstupcu.
Navrhovatel Prva spravcovska, a. s. splnomocnila riaditela Ing. P. S. k vykonu sprav, ktory
splnomocnil komercného pravnika Mgr. O. G. na podanie Zaloby. PretozZe s poukazom na
cit. zdkonné ustanovenia je mozné mat v konani len jedného pravneho zastupcu a institut
substitucnej plnej moci je mozno uplatnit len v poskytovani pravnej pomoci advokatmi, nie
Jje mozné povazovat' za relevantnu plnu moc Mgr. O. G., ktory navrh podpisal. Novozvoleny

zdstupca navrhovatela na vyzvu sudu reagoval, zalozil do spisu plnu moc Ing. 1. O. a JUDr.



A. B. pre riaditela akciovej spolocnosti PaedDr. J. M., ktory splnomocnil JUDr. P. M. Tieto
ukony vsak vady podania navrhu neodstranili, preto sud s poukazom na ustanovenie § 43

ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku konanie zastavil. *

Podl'a nazoru ustavného sudu nemozno dospiet’ k zaveru, Ze namietané uznesenie
okresného stdu je zjavne neoddvodnené alebo arbitralne. Bolo nepochybne v prdvomoci
okresného sidu prislusné zdkonné ustanovenia o zisteni vad podania UcCastnika vylozit
a uplatnit’. Rovnako nemozno dospiet’ k zdveru, ze uvedeny vyklad tohto sudu by bol
z ustavného hladiska neospravedlnitelny a neudrzatelny, tak aby v jeho ddsledku doslo
k poruSeniu zdkladn¢ho prava, ktoré stazovatelka namieta. Z tohto dovodu ustavny sud

odmietol st'aznost’ stazovatel'ky ako zjavne neopodstatnentl.

Podl'a nazoru tstavného sudu staZzovatel’ka mohla podat’ odvolanie proti uzneseniu
o zastaveni konania napriek tomu, ze bolo odévodnené podla § 43 OSP, ktory v Case
zastavenia konania nepripistal odvolanie proti takému rozhodnutiu sidu. Tento zaver
vyplyva ztoho, Ze konanie bolo v skutoCnosti zastavené pre nedostatok procesnej
podmienky (§ 103 OSP vspojeni s § 24 anasl. OSP) spocivajicej v nedostatku
splnomocnenia (chybne podpisany navrh, resp. splnomocnenie). Proti takému uzneseniu
bolo v tej dobe pripustné odvolanie napriek pouceniu, Ze opravny prostriedok pripustny nie
je. Tento zaver potvrdzuje aj to, ze okresny sud vo veci uz pojedndval. Preto bolo
povinnost'ou stazovatel’ky uplatnit’ narok na ochranu zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy najprv uplatnenim riadneho opravného prostriedku (¢l. 127 ods. 1 tstavy a § 53

ods. 1 zadkona o Gstavnom sude).

Vychadzajic z tohto svojho zaveru tstavny sud uzavrel, Ze v danom pripade nie st
vzhl'adom na uplatnenie principu subsidiarity vyjadrené¢ho v €l. 127 ods. 1 Gstavy vytvorené
podmienky na rozhodovanie tustavného sudu o staznosti stazovatelky, apreto ju pri

predbeznom prerokovani odmietol aj z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Vzhl'adom na uvedené bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky obsiahnutymi v staZnosti.



Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. m4ja 2004



