SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 50/02-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2002
predbezne prerokoval staznost P. M., bytom N. M. nad V., zastipeného komerc¢nou
pravni¢kou JUDr. M. C., N. M. nad V., pre namietané poruSenie zakladnych prav podla
¢l. 35 a ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stdu v Trenéine v konani

vedenom pod sp. zn. 10 Cb 407/99 a takto
rozhodol:
Staznost P. M. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 23. januara
2002 dorucend staznost’ P. M., bytom N. M. nad V. (dalej len ,,navrhovatel*), v ktore;j
namietal poruSenie svojich zdkladnych prav postupom Krajského sudu v Tren¢ine v konani

vedenom pod sp. zn. 10 Cb 407/99.



Navrhovatel’ Krajskému stidu v Tren¢ine u uvedenom konani, v ktorom bol Zalovany
spolognostou Pramet, a. s., S., pre nesplnenie zmluvného zavizku, vyé¢ital predovietkym
nespravne posudenie doposial’ zistenych skutkovych okolnosti a porusenie viacerych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, v désledku ¢oho doslo k poruseniu jeho prava
podnikat’ podla ¢l. 35 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ustavy. Navrhovatel namietal aj poruSenie ¢l. 141 ustavy a d’alSich

clankov ustavy, ktoré bliZSie neSpecifikoval.

Staznost navrhovatela nespifiala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym stidom ustanovené¢ v § 20 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

K staznosti navrhovatel’a taktiez nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata alebo
komer¢ného pravnika na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, tak ako to

ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny std listom z 12. februara 2002 upozornil navrhovatela na zakonom
vyzadované nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom,
upozornil ho, Ze jeho staznost’ tieto zakonné naleZitosti nespiia, a zaroveir ho vyzval, aby
v lehote 14 dni od dorucenia uvedenej vyzvy nedostatky svojej st'aznosti odstranil, pokial

nema byt odmietnuta podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Navrhovatel'’ na vyzvu ustavného sudu reagoval podanim z 27. februara 2002,
v prilohe ktorého zaslal aj plnomocenstvo na zastupovanie v konani pred tstavnym sudom
udelené JUDr. M. C., komerc¢nej pravnicke v N. M. nad V. (menovand zaslala Gstavnému

sudu plnomocenstvo, ktoré spiiia zikonné néleZitosti, 18. aprila 2002).



II.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tGstavnom sGde staznost predbezne

prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd
(zaruCenych ustavou), alebo Tudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Z podani navrhovatela vyplyva, ze konanie vedené pod sp. zn. 10 Cb 407/99 na
Krajskom sude v Trencine nebolo doposial pravoplatne skoncené. Navrhovatel' sa teda
ochrany svojich prav mdZe domdahat priamo v uvedenom konani na Krajskom stde

v Trencine a nasledne prostrednictvom opravného prostriedku aj na odvolacom sude.



Pretoze Gstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na zdklade vySSie uvedenej skutoCnosti dospel k zaveru, ze
staznost’ navrhovatel'a nie je pripustnd, rozhodol o jej odmietnuti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. aprila 2002



