SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 457/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost
I - . ob:: . -ostipcnych
advokdtom JUDr. DuSanom Remetom, Masarykova 2, PreSov, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 17 Co 24/2018 z 20. marca 2018 a takto

rozhodol:

Staznost NN - BN odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 20. juna 2018

doruc¢ena staznost || GG : B (Calcj len ,stazovatelia®), ktorou

namietaju poruSenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 17 Co 24/2018 z 20. marca 2018 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym sidom Presov
(dalej len ,,0kresny sud“) pod sp. zn. 15 C 107/2010 (d’alej len ,,napadnuté konanie*)
sa stazovatelia v procesnom postaveni zalobcov domahali od [ GGG
_ (dalej len ,zalovany*), odstrdnenia neoprdvnenej stavby, eventudlne
jej prikazania do ich spoluvlastnictva za primeranti nahradu a nariadenia neodkladného

opatrenia.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 15 C 107/2010 z 8. decembra 2017 prvym vyrokom
napadnuté konanie zastavil postupom podla § 145 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) z doévodu spitvzatia
zaloby zo strany staZovatel'ov. Druhym vyrokom okresny sud zrusil predbeZzné opatrenie
nariadené uznesenim sp. zn. 15 C 107/2010 z 23. jina 2010 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 3 Co 110/2010 z 8. septembra 2010 a tretim vyrokom urcil, Ze ziadna zo stran

sporu nema narok na nahradu trov konania.

Krajsky std napadnutym uznesenim na zdklade odvolania podaného stazovatel'mi
1 Zalovanym zmenil uznesenie okresného sudu z 8. decembra 2017 vo vyroku o trovach

konania tak, Ze priznal zalovanému narok na nédhradu trov konania proti stazovatel'om.

Stazovatelia povazuji napadnuté¢ uznesenie krajského sidu za , nespravne,

nespravodlivé a arbitrdarne “.

Stazovatelia v st'aznosti uvadzaju:
,, Vo vyssie uvedenom ponimani sa tak stazovatelia dostali do situacie, v ktorej doslo
k tomu, Ze stazovatelia su v dosledku nespravneho rozhodnutia odvolacieho sudu o ndhrade

trov konania ukrateni na svojich zdakladnych pravach a slobodach podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR.

K samotnému ukrdteniu, resp. zasahu do tychto zdkladnych prav a slobod
stazovatelov doslo tym, Ze Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 17 Co 24/2018-349 zo dna
20. 03. 2018 nielenze nepriznal pravo na nahradu trov konania stazovatelom, ale naopak
nespravne rozhodol o tom, Ze stazovatelia su povinni nahradit trovy konania (vrdtane trov
odvolacieho konania) p. _

Stazovatelia maju za to, ze Krajsky sud v Presove svojim rozhodnutim porusil
ustanovenie § 256 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z., pretoze podla tohto uznesenia ma
v danej veci patrit pravo na nahradu trov konania stazovatelom a nie p. _

Stazovatelia sa totiz prostrednictvom svojej zZaloby zo dna 11. 05. 2010 riadne, véas
a dovodne domdahali voci p. _ odstranenia stavby z pozemku, ktory bol v case
podania zaloby iba v podielovom spoluvlastnictve stazovatelov, nie inych osob.

S poukazom na zasadu materialnej pravdy katastra, ktora v case podania Zaloby
nebola vyvratend, a za situdcie, ked p. _ od pociatku vobec nesporil,
ze je vlastnikom stavby na cudzom pozemku patriacom staZovatelom, bola Zaloba podand
dovodne. A tento kontext mal odvolaci sud hodnotit, lebo bol podstatny, i ked odvolaci sud
poukazoval, Ze spdtvzatie Zaloby je potrebné skumat’ len z procesnych dovodov.

V odvolani proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia zo dna 14. 07. 2010.
sice p. _ namietal nedostatok aktivnej legitimacie, no uviedol, zZe vlastnictvo
ku pozemku bude predmetom iného sudneho konania, nie, Ze uz je vedené konanie o urcenie
vlastnictva ako nespravne tvrdil odvolaci sud. Ak by to tak bolo, potom by to naozaj
predstavovalo z procesného hladiska uplne inu situaciu. Samotnu Zalobu o urcenie
viastnictva ku pozemku stazovatelov podala p. || NG «z dia 26. 09. 2012, teda
po viac ako dvoch rokoch. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze p. - sice namietal
nedostatok aktivnej legitimdcie, nie vsak v jeho prospech, teda, ze by on mal byt viastnikom,
¢i spoluvlastnikom predmetného pozemku, preto stazovatelia nemali dovod nepokracovat

¢

v prebiehajucom spore.

Stazovatelia nestihlasia ani s pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze ,,v dosledku

zmeny spoluvlastnickeho pomeru stratili aktivnu legitimdciu. Odvolaci sud toto svoje



konstatovanie neoprel o Ziadny judikat, ¢i rozhodovaciu prax NS SR (¢l. 2 ods. 2 CSP).
Stazovatelia sa svojou Zalobou domdhali prioritne a podla postupnosti stanovenej
ust. § 135¢) OZ odstranenia neoprdavnenej stavby. Uvedena zZaloba podla staZovatelov
spadd pod Zaloby na ochranu viastnickeho prava, ktorého sa méze domahat aj len niektory

zo spoluvlastnikov, dokonca aj mensinovy. .

Stazovatelia poukazuji na skuto€nost, Ze jedinym dovodom, pre ktory vzali spit
svoju zalobu, bolo vylu¢ne spravanie (procesny postup) zalovaného. St presvedcéeni, zZe ich
zaloba bola v case podania v celom rozsahu dovodnd a svoju dovodnost’ stratila
iba v dosledku toho, Ze Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel k pozemku od svojej
tety, ktord tento spoluvlastnicky podiel nadobudla v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 29 C 182/2012, ¢o stazovatelia v ziadnom pripade nemohli vopred rozumne

predpokladat’.

V zavere staznosti poukazuju, Ze pokial’ sa v konani pred Gstavnym sidom predsa
len preukaZe nespravnost’ ich argumentéacie, potom mozno podl'a nich bez akychkol'vek
pochybnosti vyslovit’ prinajmenSom zaver o potrebe aplikacie § 257 CSP o tom, ze Ziadnej

zo stran sporu nema byt priznané pravo na nahradu trov konania.

Na zéklade uvedeného stazovatelia navrhuju, aby ustavny sid po predbeznom
prerokovani prijal staznost’ na d’alSie konanie a takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatelov podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR rozhodnutim Krajského
sudu v Presove ¢. k. 17 Co 24/2018-349 zo dna 20. 03. 2018 porusené boli.

Zrusuje sa rozhodnutie Krajského sudu v Presove ¢. k. 17 Co 24/2018-349
zo dna 20. 03. 2018 a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

Stazovatelovi I sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 500 Eur
(slovom pdtsto eur), ktoré mu je Krajsky sud v Presove povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu.



Stazovatelovi Il sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 500 Eur
(slovom pdtsto eur), ktore mu je Krajsky sud v Presove povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od dorucenia tohto nalezu.

Najvyssi sud SR je povinny nahradit’ staZovatelovi I trovy konania vo vyske
171,92 Eur (slovom stosedemdesiatjeden eur a devitdesiatdva centov) do dvoch mesiacov
od dorucenia tohto ndlezu na ucet prdavneho :zastupcu JUDr. DuSana Remetu,
Masarykova 2, 080 01 Presov.

Najvyssi sud SR je povinny nahradit’ staZovatelovi Il trovy konania vo vyske
171,92 Eur (slovom stosedemdesiatjeden eur a devitdesiatdva centov) do dvoch mesiacov
od dorucenia tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu JUDr. Dusana Remetu, Masarykova

2, 080 01 Presov. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'ov.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne



neopodstatnené moZze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat taky ndvrh, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Stazovatelia v st'aznosti namietaju porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20

ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Podl’a § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sid konanie zastavi.

Podl'a § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sid prizna

nahradu trov konania protistrane.



II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé siudne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim krajského sudu

Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou stdneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moéze tak
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a Cl. 51 ods. 1 ustavy), porusit zdkladné pravo ucastnika
konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom prava na sidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 uUstavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp.

o ndhrade trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojene kralovstvo z 23. 9. 1997).

Z judikatury tstavného sudu (IV. US 248/08) vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sudmi zdsadne patri do pradvomoci tychto sudov, pri ktorom
sa prejavuju atributy ich nezavislého stidneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom

vynimoc¢ne podrobnejsie preskimava rozhodnutia v§eobecnych sudov o trovach konania.

Vo vSeobecnosti plati, ze pochybenie pri rozhodovani o ndhrade trov konania
spravidla nedosahuje samo osebe takl intenzitu, na zdklade ktorej mozno vyslovit
porusenie zakladnych prav a slobod, akokol'vek sa moze ucastnika konania citel'ne dotknut’.
Ustavny sid pri posudzovani problematiky trov konania, t.j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedlajSej, postupuje nanajvy$ zdrzanlivo,
a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimocne, napr. ked’ zisti,
ze doSlo k poruSeniu prava na sidnu ochranu extrémnym spdsobom alebo Ze bolo
zasiahnuté aj iné zakladné pravo (II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je opravneny posudzovat pravne ndzory

vieobecného siidu a preskumavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného



sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluitenosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moZze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zéasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis

I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia uvadza:

.Z obsahu spisu sudu prvého stupna vypliva, ze Zalobcovia | EGGER
a manzelka || NGCGERERBW zo2alovali I o o5 dnenie stavby z pozemku,
pretoze stavba je vo vlastnictve Zalovaného a pozemok je vo vylucnom vlastnictve Zalobcov.
Zalobcovia tvrdili svoje viastnicke pravo k pozemku. Zaroveri Zalobcovia Ziadali vydat
vtom case predbezné oparenie. Po tom, co sud predbezné opatrenie vydal a ulozil
Zalovanému povinnost' zdrzat' sa zasahov do vlastnickeho prdava zalobcov v 1/ a 2/ rade
k spornym pozemkom, proti nariadenému predbeinému opatreniu podal odvolanie
Zalovany. Bol to jeho prvy ukon v prejedndvanej veci, kde v bode 5 odvolania namietal
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov, ked Zalobcovia nemali byt vylucnymi
vlastnikmi spornych pozemkov, ale pozemky mali byt aj v podielovom spoluvlastnictve
rodiny _ Poukazal na to, Ze o urcenie vlastnickeho prava k pozemku sa vedie
konanie, kde vlastnicke pravo si uplatiuju iné osoby voci zalobcom v tomto spore. Nakoniec
bolo zistené, Ze skutocne Zzalobcovia nie su vylucnymi spoluviastnikmi oznacenych
pozemkoch, na ktorych je stavba Zalovaného. Tato okolnost bola preukazana v konani pred
Okresnym sudom Presov ¢. k. 29 C 182/2012-241, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Presove ¢. k. 16 Co 23/2016-274, kde bolo konstatované, Ze spoluviastnicky podiel
na spornych pozemkoch Zalobcov vo vyske 8/50 patri do dedi¢stva po nebohom |}

B /)slcdok dodatocného prejednania dedicstva po nebohom | EEEEGR
bol taky, Ze podiel na pozemkoch zdedila dedicka || QNN 70 okolnost



je podstatna pre posudenie zodpovednosti za vzniknuté trovy. Nie Zalovany stratil pasiviu
vecnu legitimdciu v prejednavanej veci, ale naopak, Zalobcovia stratili vylucné
spoluvlastnictvo k spornym pozemkom po tom, co nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie
voveci 29 C 182/2012, ked cast pozemku v rozsahu 8/50 bola urcena do dedicstva
po nebohom | N i okolnost, kiord bol namietand v prvotnom iikone
zalovaného, v case, ked podaval odvolanie proti predbeznému opatreniu, sa ukdzala
ako pravdivou a bolo preukdzané, Ze Zalobcovia stratili aktivnu vecnu legitimdciu
na podanie zaloby voci Zalovanému o vypratanie celého pozemku, ked podielovym
spoluvlastnikom vypratavanych pozemkov sa stala aj dalsia osoba, a to || KGR
ktorej viastnictvo bolo potvrdené v dedicskom konani po nebohom prdavnom predchodcovi.
Uvedena okolnost’ bola tou podstatnou, ktord sposobila, Ze Zalobcovia stratili moznost
byt uspesni v tomto spore. Az ndsledne po tom, co doslo k prevodom zdedeného podielu
na spornych pozemkoch na zalovaného, zobrali Zalobu spdt. Spdtvzatie Zaloby bolo
az nasledne po strate ich aktivnej vecnej legitimdcie a po zisteni, Ze novym viastnikom
v rozsahu spoluviastnickeho podielu ziskaného po | s sia! zZalovanym.
Prvy ukon, ktory nastal a ktory spochybnil aktivnu vecnu legitimdciu Zalobcov a kedy
vznikla zodpovednost zalobcov za trovy Zalovaného bola okolnost pravoplatného
rozhodnutia v spore o urcenie vlastnickeho prava sp. zn. 29 C 182/2012, kedy aj napriek
tymto okolnostiam Zalobcovia pokracovali vo vedeni sporu. Zalobcovia aj napriek tomu,
Ze boli upozornovani zZalovanym, Ze prebieha spor a zZe nie su vylucnymi vlastnikmi
spornych nehnutelnosti, sa aktivne domahali svojich narokov. Preto zavinili z procesného
hladiska vznik trov konania Zalovanému, ktory, ako sa nakoniec ukazalo, sa branil dovodne,
ked’ namietal, Ze Zalobcovia nie su vylucnymi viastnikmi pozemkov tak, ako to tvrdili
v zalobe. Preto za vzniknuté trovy v dosledku spdtvzatia Zaloby zodpovedaju vylucne

zalobcovia.

Ustavny std konstatuje. e je nesporné, 7e napadnuté konanie bolo zastavené
v dosledku spit'vzatia Zaloby zo strany staZovatel'ov. Zalobca ako dominus litis disponuje
po zacati konania subjektivnym pravom vziat’ zalobu spit’ a v pripade splnenia zdkonnych

podmienok tym dosiahnut’ zastavenie konania alebo jeho Casti bez meritorneho rozhodnutia



(§ 145 CSP). Ide sucasne o ukon fakultativny, ked’Ze Ziadne ustanovenie pravneho poriadku

neukladé zalobcovi povinnost vziat’ podanu Zalobu spit’ za akychkol'vek podmienok.

Zalobca nie je povinny uviest’ dovod spét'vzatia Zaloby a zakon samotnt legitimaciu
na spatvzatie Zzaloby ziadnym konkrétnym dovodom nepodmienuje. Z hladiska
komplexného vnimania sporového konania je vSak samotnd pri¢ina, ktord viedla zalobcu
k spatvzatiu Zaloby, do znacnej miery relevantnd. Mozno preto povaZzovat' za vhodné,
aby zalobca uz priamo v podani, ktorym vezme Zalobu spit, uviedol dovod spét'vzatia
zaloby, ak ma tento dovod pravny vyznam v zmysle procesnych predpisov. Vzhl'adom
na aplikaciu zasady oficiality pri rozhodovani o nahrade trov konania musi mat suad
pri posudzovani procesného zavinenia v zmysle § 256 ods. 1 CSP preukazané, ¢i doslo
v kone¢nom doésledku k zastaveniu konania z dévodu na strane zalovaného. Z formalneho
hl'adiska je procesné zavinenie zastavenia konania pri spét'vzati zaloby vzdy na strane
zalobcu, ktory ako jediny moze vziat’ zalobu spit’ a tento ukon realizuje na vlastni procesnt
zodpovednost. Tento resStriktivny zdver vSak nemozno bez d’alSieho generalizovat’ pri
rozhodovani sudu o nahrade trov konania. Ak Zalovany svojim spravanim, spocivajicim
predovsetkym v splneni Zalovanej povinnosti po zacati konania, vyvold u Zalobcu
nevyhnutnost’ spitvzatia zaloby, povaZzuje sa na ucely ndhrady trov konania zalovany
za stranu, ktora procesne zavinila zastavenie konania (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok,

Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 531).

V pripade zastavenia sudneho konania nemdze konanie dospiet do Stadia
meritérneho rozhodovania. Preto nemozno k urCeniu, kto vznik nakladov stidneho konania
spoOsobil, pouzit’ kritérium uspechu vo veci a tymto kritériom sa stava prave zavinenie toho
(chapané v cisto procesnom slova zmysle), kto zavinil, Ze sidne konanie neskoncilo

meritornym rozhodnutim.
Kritérium procesného zavinenia potom treba posudzovat z objektivneho hladiska,

ato vo vztahu medzi tym, ¢o zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku

sa domahala, a skutoCnostou, pre ktort Zalujica strana neskor vzala Zalobu spit’ s tym,
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aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukdzané, ze spat'vzatie Zaloby bolo odévodnené
neskorSim spravanim zalovaného, ktory sa celkom ¢i v relevantnom rozsahu zachoval
v zmysle zalobnej poziadavky, potom nie je dost’” dobre mozné nachadzat’ stivislost, a teda
ani procesné¢ zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poziadavke (petitu).
Inymi slovami, pouzity termin ,zavinenie nemozno interpretovat — Co zodpoveda
aj ustalenej judikatire — v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vzt'ahu pri¢innej suvislosti,
v ktorom pri¢inou je spravanie Ucastnika konania, teda aj jeho prejav vole spocivajuci

v spat'vzati navrhu (m. m. IIL. US 292/2010).

Ustavny sud konstatuje, Ze za situacie, ked’ stazovatelia vzali Zalobu spit’, a to nie
preto, Ze by dosiahli to, ¢o v Zalobe pozadovali, z procesného hladiska plati, Ze zavinili,

ze konanie muselo byt’ zastavené.

K namietke stazovatel'ov, ze podl'a ich nazoru nestratili v konani aktivnu legitimaciu,
ked'ze nimi podana zaloba spada do zaldb ,,na ochranu vlastnictva“, a teda podla
ich nazoru patri aj €o 1 len menSinovym vlastnikom, nema pri otdzke skimania procesného
zavinenia zastavenia konania pravnu relevanciu, ked’Ze to boli prave stazovatelia, ktori
vzali podanu Zalobu spat. Napriek skutocnosti, Ze tvrdia, ze aktivnu procesnt legitimaciu
nestratili a aj ako pripadni menSinovi vlastnici by sa mali moZnost’ domahat’ ochrany svojho
vlastnictva podanou zalobou o odstrdnenie neopravnenej stavby, spiatvzatie Zaloby ako
procesnopravny ukon bol prejavom ich autonémnej vole, s ktorym procesné normy spajaju
ukonfenie sudneho konania; teda je takou subjektivnou (zavinenou) skuto¢nostou, ktorad

bezprostredne vedie k zastaveniu konania.

Co sa tyka pravnych zaverov uvedenych v oddvodneni napadnutého uznesenia
krajského sudu, nemdze podla nazoru tustavného sudu skutoCnost, Ze stazovatelia
sa nestotozituji s pravnymi zavermi krajského sudu, viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a neznamena ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecnych stidov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade

a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade,
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ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich

ucel a vyznam. Podl'a nazoru Gistavného sudu napadnuté uznesenie takéto prvky nevykazuje.

Ustavny sid vo svojej ustalenej judikature opakovane zdoéraziiuje (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010), Ze pravo na sadnu ochranu nemozZno stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom Ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukéazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Krajsky sid v napadnutom uzneseni odovodnil pravny zéver, na zaklade ktorého bola
stazovatelom ako Zalobcom uloZend povinnost nahradit’ trovy konania Zalovanému
z dovodu, Ze zavinili z procesného hl'adiska zastavenie konania. Ustavny sud konstatuje,
ze napadnuté uznesenie krajského sudu nemozno povaZzovat' za zjavne neoddvodnené

a arbitrarne.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konStatuje, ze z obsahu napadnutého
uznesenia krajského sudu sa presvedCil, Ze krajsky sid sa namietkami stazovatelov
zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatelia v sidnom konani
dostali odpoved’ na vSetky podstatné otdzky tykajicich sa ich namietok, sid konal
v medziach svojej prdvomoci, ked’ prislusné ustanovenia dotknutych pravnych predpisov,
ktoré boli podstatné pre posudenie veci, Ustavne konformnym spdsobom interpretoval
a aplikoval, pricom jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto

aj celkom legitimne a pravne akceptovatel'né.

Na tomto zadklade ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a stazovate'mi namietanym porusenim zdkladného prava zarucené¢ho ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna stvislost,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie realne

mohol dospiet’ k zaveru o ich poruSeni.

12



Ustavny sud preto tato Gast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 udstavy

napadnutym uznesenim krajského sudu

Pokial’ stazovatelia namietaji poruSenie ich zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ustavny sud uvadza, Ze ked’Ze Gstavny sud nepovazuje pravne zavery krajského sudu
za arbitrarne ani za zjavne neodovodnené, skutocnosti, ktoré stazovatelia uviedli vo svojej
staznosti, nesignalizuju, ze by bolo moZzné po prijati staznosti na dalSie konanie prijat
zaver o porusSeni zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim

krajského sudu.

Ustavny sud preto aj tato ¢ast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2018
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