SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 516/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ maloletych A. S. a H. S., zastipenych zakonnou
zastupkynou K. S.; vSetky bytom B., prdvne zastipenych advokatkou Mgr. E. B., B., vo
veci namietaného poruSenia ich zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na ochranu sukromného a rodinného Zivota
podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 a prava na ochranu proti neopravnenému zasahovaniu do sukromného a
rodinného zivota a ochranu sukromia podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd a na ochranu pred zneuzivanim a zanedbavanim podla cl.
19 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Okresného sudu Bratislava III sp. zn.
46 T 149/2006 z 26. augusta 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp.
zn. 4 To 44/2011 z 12. m4ja 2011 a takto

rozhodol:

Staznost mal. A.S. amal. H.S. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud“) bola 17. oktobra
2011 dorucend staznost maloletych A. S. a H. S. (dalej len ,stazovatelky*), ktorou
namietaji porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava*), zédkladného prava na ochranu sukromného a
rodinného zivota podl'a €l. 19 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a
prava na ochranu proti neopravnenému zasahovaniu do sukromného a rodinného zivota a
ochranu stikromia podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a na ochranu pred zneuzivanim a
zanedbavanim podla ¢l. 19 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Okresného stidu
Bratislava III (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) sp. zn. 46 T 149/2006 z 26. augusta
2010 zo 7. oktobra 2009 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len

,uznesenie krajského sudu‘).sp. zn. 4 To 44/2011 z 12. maja 2011

Stazovatelky v staznosti uvadzaju, ze «Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111 sp.
zn. 46 T/149/2006 zo dna 26.8.2010 bol obzalovany Ing. A. S. (otec stazovatelov)
oslobodeny spod obzaloby vo veci sexudlneho zneuzivania maloletych stazovateliek podla §
285 pism. a) Trestného poriadku.

V predmetnom konani prvostupiniovy sud obzalovaného uz raz oslobodil, pricom tento
rozsudok bol Krajskym sudom v Bratislave zruseny (5 To 29/09) a vec bola vratenda na
opdtovné konanie. Krajsky sud vytkol prvostupniovému sudu viaceré nedostatky v
dokazovani a odovodneni rozhodnutia. Okresny sud nasledne vykonal jediny dokaz
-znalecke dokazovanie znalcom z odboru psychologia, ktory sa mal vyjadrit' k vysSetreniu
deti vykonanom psychologickou akreditovaného subjektu socidlnopravnej ochrany, deti
(Mgr. B.), ktory v pévodnom konani sud vyhodnotil podla vlastného ndzoru. Sudna
znalkyna PhDr. F. bez vypocutia deti podala pisomny znalecky posudok, kde sa vyjadrila k
tomu, ze z vySetrenia nie je mozné vyvodit spolahlivy zaver o tom, Ze doslo k sexudlnemu

zneuzivaniu. Psychologicke Mgr. B. vytykala nedostatocnu odbornu pripravenost a spésob



vySetrenia kladenim sugestivnych otazok. K moznosti zistit a vySetrit maloleté deti
opdtovne, sa vyjadrila tak, Ze nie je mozné, pretoze doslo k prirodzenému ubytku
pamdtového materidalu deti z dovodu niekolkorocnej medzery od tychto skutkov a
retraumatizdcii deti. VySetrenie realizované znalkynou rovnako odborne kompetentnou
(klinicka psychologia) - Mgr. T., vyhlasila tiez za nepripustné, z dovodu, Ze vySetrila deti
naraz a mohlo dojst k imitacii deti. Znalkyna kritizovala aj postup organov cinnych v
trestnom konani, kedy vysluch deti na ktorom sa znalkyna zucastnila, bol vykonany az
neskor, teda prva znalkyna sa v posudku vyjadrovala k vierohodnosti vypovedi bez
absolvovaného vysluchu. Znalkyna konstatovala, zZe i ked' vysluch starsieho dietata bol
vykonany korektne a psychologicky vhodnym sposobom, i tak nie je vypoved dietata
relevantnd, kedZe dieta sa podla tvrdeni matky podrobilo cielenej psychoterapii.

V odvolacom konani zalozZila matka, ako zakonna zastupkyna deti a na pojedndavanie
predvolana ako poskodend, viaceré dokazy vztahujuce sa na posudok PhDr. F....
Predovsetkym poukazujem na to, Ze pri vysluchu hlavnom pojedndvani sa odklonila od
zaveru v posudku, kde konstatovala, Ze nie je mozné urobit spolahlivy zdaver o tom, ¢i sa
skutok stal, pretoze vysetrenie nebolo vykonané korektne... ,,podla jej odborného nazoru k
sexualnemu zneuzivaniu obzalovanym nedoslo .

Tento odklon znalkyne povazujeme za popretie principov, na ktorych postavila svoj
posudok a to ze k zaveru ohladom spachania alebo nespdachania takychto skutkov je mozné
len na zaklade kvalitne vedeného vysSetrenia deti. Takéto vysetrenie vSak sama nevykonala,
a jej posudok hodnotil len spésob vySetrenia a nie ¢i sa skutok stal alebo nestal...

Rovnako uvadzame, zZe znalkyna podla svojej Specializacie vykondva vySetrenia deti
a diagnostiku vylucne na podklade vysetrenia a nema Ziadne opravnenie na hodnotenie
dokazov a vedecku a metodicku cinnost, ktorou je analyza vySetrenia iného znalca ci
psychologa...

Z § 147 TP vyplyva, Ze takato cinnost' prinalezi vylucne znaleckému ustavu, ktory
Jjediny mohol preskumat znalecky posudok Mgr. T., ako aj vySetrenie Mgr. B...

Sudy oboch stupniov sa nijako nevysporiadali s dokazmi svedciacimi v neprospech
obzalovaného... Pritom o sexualnom zneuzivani svedcilo viacero dokazov, ktorée tvrdenie
deti potvrdzovalo, kresby a modelovanie so symptomatickou tematikou, vypovede dalsich

psycholégov, (Phdr. S., PhDr. F., obe klinické psychologicky) kedy klinicka psychologicka



PhDr. F. odoslala dieta na vySetrenie Mgr. B., teda potvrdila aj tymto jej kompetenciu
lekarske spravy o opakovanych urogenitalnych infekcidach, zmene spravania po zamedzeni
kontaktu otca s detmi vypoved matky, ktorej sa deti zverili...

Maloleté deti aj ich zdkonnd zastupkyna su nepochybne tymto rozhodnutim zdsadne
ovplyvnené z hladiska ich sukromného a rodinného Zivota, kedze obzalovanym nebol cudzi
clovek, ale ich vlastny otec a je teda predpoklad, zZe na zaklade oslobodenia, bude mat na
ich zZivot dalsi vplyv realizdaciou jeho rodicovskych prav. V dosledku oslobodenia spod
obzaloby nie je mozné uplatiiovat Ziadne dalSie opatrenia na ochranu deti pred sexudlnym
zneuzivanim, pripadnym liecenim obzalovaného, ani inou ndapravou tohto stavu.

Oba sudy maju z titulu ¢l. 19 Dohovoru o pravach deti, ako aj na zaklade ¢l. §
Dohovoru... pozitivny zavizok voci maloletym detom, chranit' ich pred sexudlnym
zneuzivanim a zamedzit' zasahom do ich sukromného a rodinného Zivota. Rozhodnutia
oboch sudov tento zavizok nerespektovali a tym, ze sa uspokojili s odporucanim znalkyne
nerealizovat’ dalsie vySetrenie, definitivne ukoncili moznost objasnenia skutkov a teda aj
ochrany deti pred sexualnym zneuzivanim. K tomuto zdaveru pritom dospela znalkyna na
zdklade udajov, ktoré ani neboli spolahlivo zistené a sudy v tomto smere nevykonali Ziadne
dalsie dokazovanie. Pokial islo o odovodnenie znalkyne, Ze doslo k prirodzenému ubytku
pamdtového materialu uplynutim casu, je to v dosledku toho, Ze pri prejednavani obzaloby
sudy nepostupovali bez zbytocnych prietahov a v pripade, Ze odborné vyjadrenie Mgr. B.
prvostupnovy sud nepovazoval za vhodny dokaz, mal okamZite ustanovit na vySetrenie deti
znalca a nie urobit tak az s odstupom viac ako 3 rokov...

Vykonané dokazy prvostupnovy ani odvolaci sud vsSak riadne nevyhodnotil a na
zaklade spochybnenia vySetrenia realizovaného Mgr. B. bol ustanoveny znalec, ktory
preskumal nahravky a v znaleckom posudku sa vyjadril tak, Ze nie je mozné na ich zdklade
vykonat spolahlivy zaver, zZe k sexualnemu zneuzivaniu doslo. Na zaklade tvrdenia matky o
tom, zZe deti absolvovali psychoterapiu, znalkyna konstatovala, Ze nie je mozné ani ziskat
autenticky popis toho, co sa viastne stalo a teda ich dalSie vySetrenie je zbytocné, navyse od
skutkov uplynul dlhsi cas, teda doslo k prirodzenému ubytku ich pamdtového materidalu. Na
zaklade uvedeného posudku bol obzZalovany spod obzaloby oslobodeny, co potvrdil

uznesenim aj odvolaci sud.



Pozitivny zavizok Statu zabezpecit' efektivne reSpektovanie sukromia a rodinného
Zivota v zmysle ¢. 19 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 8 Dohovoru... méze implikovat' poziadavku
ucinnej trestnopravnej ochrany, najmd v pripade aktov dotykajucich sa telesnej a dusevnej
integrity jedinca. Pozitivny zdvdzok Statu v tomto smere mozZe zahrnat aj poZiadavku
efektivity trestného vysetrovania (napr. Rozsudok ESLP zo 4.12. 2003 vo veci M.C. v.
Bulharsko (No 39272/98)

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zakonnd zastupkyna stazovateliek sa domahala ochrany
deti pred sexudlnym zneuZivanim a teda aj ochrany pred neopravnenym zasahovanim do ich
sukromného a rodinného Zivota, trestnym ozndamenim na ich otca, na podklade vysSetrenia
realizovaného psychologickou institucie, ktorej akreditaciu poskytuje Stat. Nasledné trestné
konanie, ktoré vyplynulo z trestného oznamenia, nebolo realizované efektivne, teda rychlo,
dokladne, nezavisle a nestranne tak, aby sa sexudlne zneuzivanie vysetrilo a bolo mozné tak
ochranit deti pred dalSou traumatizaciou. Spésobom vyhodnotenia dékazov a vykonavanim
dokazovania si Stat nesplnil svoj zavdzok konat dosledne a vykonat vsetky potrebné
opatrenia na vysetrenie skutkov a ich napravu v zmysle Dohovoru o ochrane prav deti. V
trestnom konani sudy neodstranili rozpory v dokazovani, viacerymi dokazmi svedciacimi v
neprospech obzalovaného sa nezaoberali a dokazy nevykonavali v sulade s Trestnym
poriadkom, tieto vyhodnotili jednostranne v prospech obzZalovaného a od dalsieho
dokazovania upustili na len zdklade vuvahy znalkyne, ktora ani deti nevysetrila. Tymto
rozhodnutim sudov sa znemoznilo objasnenie skutkov a ochrana deti pred sexudlnym
zneuzivanim, ako aj dalsiemu zasahovaniu do ich sukromného a rodinného Zivota, ked sa

na ich vyjadrenia realizované v trestnom konani vobec neprihliadalo. ».

Stazovatel’ky sa nestotoziiujii so zavermi napadnutych rozsudkov, povazuju ich za
nedostato¢ne odovodnené a svojvolné a v petite staznosti Ziadaji vydat’ nalez, ktorym by
ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru rozsudkom
okresného sudu a uznesenim krajského sudu s tym, aby napadnuté rozhodnutia boli zrusené
a vec bola vratend na nové konanie a rozhodnutie. Stazovatel'ky zaroven ziadaji priznat
primerané zadostuinenie kazdej v sume 5 000 €. Napokon sa domahaji nahrady trov

konania.



II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeZznom prerokovani navrhu tGstavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktor¢ nemaji nalezitosti predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06, I1. US 27/07).



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvidzkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla ¢l. 19 ods. 2 uGstavy kazdy md pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a

rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie...

Podl’a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru §tatne organy nemézu do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v
zdujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobdd inych.

Podl'a ¢l. 19 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st zmluvnou stranou
Dohovoru, robia vSetky potrebné zakonodarné, spravne, sociadlne a vychovné opatrenia na
ochranu deti pred akymkol'vek telesnym alebo duSevnym nésilim, urdZanim alebo
zneuzivanim, vcitane sexudlneho zneuZivania, zanedbidvanim alebo nedbanlivym
zaobchadzanim, tryznenim alebo vykoristovanim pocas doby, ked su v starostlivosti
jedného alebo oboch rodi¢ov, zakonnych zastupcov alebo akychkol'vek inych o0sob

starajucich sa o dieta.



Podl'a § 19 ods. 2 Dohovoru o pravach dietat’a tieto ochranné opatrenia zahtiiaju
podl'a potreby ucinné postupy na vytvorenie socidlnych programov zameranych na
poskytnutie nevyhnutnej podpory dietatu a tym, ktorym sa zverilo, ako aj iné¢ formy
prevencie. Na ucely zistenia, ozndmenia, postipenia, vySetrovania, lieCenia a nésledné
sledovanie uvedenych pripadov zlého zaobchddzania s det'mi zahfiiaju takisto podl'a potreby

postupy pre zasahy sidnych organov.

1. Predmetom casti staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sadu z 12. maja 2011 v konani vedenom pod sp. zn.
4 To 44/2011 v spojeni s rozsudkom okresného stidu sp. zn. 46 T 149/2006 z 26. augusta
2010, ktorym bol obzalovany oslobodeny spod obzaloby pre trestny Cin sexualneho
zneuzivania. Stazovatelky vystupovali v trestnom konani ako poskodené osoby a boli

zastipené zakonnou zastupkytou a opatrovnikom.

V prvom rade tstavny sid poznamendva, ze podl'a svojej ustalenej judikatary nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach

(m. m. I. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskumavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né

a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody



(mutatis mutandis I. US 5/00, I. US 17/01). Ak nie su splnené tieto predpoklady na
preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov, Gstavny sid nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej
spojitosti medzi zdkladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa namieta,
a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchadzal.
Pravomoc tustavného sudu nenahradzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivajui sa na skiimanie tvrdenej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou
inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Z tychto hladisk potom tustavny suad

posudzoval uznesenie krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu.

Krajsky sid v odovodneni uznesenia v podstatnom uviedol, Ze: ,, Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il zo dna 26. 08. 2010 sp. zn 46 T 149/2006 bol obzalovany
Ing. A. S. podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby okresného prokuratora
sp. zn. 1 Pv 475/2006 zo dna 14. 11. 2006 pre skutok obzalobou kvalifikovany ako zlocin
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zdk.

Sud prveho stupiia oslobodzujuci rozsudok odovodnil tym, zZe vysledkami vykonaného
dokazovania nebolo preukdzané, Ze sa Zalovany skutok stal. Poukdzal na zavery znalkyne
MUDr. B. C., ktora obzalovaného charakterizovala ako heterosexualne orientovanu osobu
so zaujmom na zrely Zensky objekt...

Dalej poukdzal na znalecky posudok znalkyne PhDr. E. F. z odvetvia psycholigie
dospelych a klinickej psychologie deti, ktord uviedla, Ze vykonané vySetrenia v pripravnom
konani Mgr. H. B. vykazuju nedostatky v priprave a samotnom vedeni vysetrovania, hlavne
v kladeni otazok maloletym A. S. a H. S. Za nekorektné vysetrenie maloletych deti oznacila
znalkyna aj vySetrenie, ktoré vo veci vykonala Ing. T. Preto okresny sud z uvedenych
dovodov obzalovaného oslobodil, lebo jednoznacne nebolo preukdzané, Ze sa zalovany
skutok stal. “ [v danom pripade okresny sud postupoval pri rozhodovani podl'a ustanovenia §

285 pism. a) Trestného poriadku, pozn.].

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator a opatrovnik poSkodenych

maloletych deti - urad prace, socidlnych veci a rodiny.



Krajsky std d’alej konStatoval, Ze okresny sud «vsetky vo veci vykonané dokazy
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods.
12 Tr. por. a svoje rozhodnutie okresny sud odovodnil i v rozsahu vyzZadovanom v
ustanoveni § 168 Tr. por.

O spravnosti zaverov, ktoré okresny sud vyvodil z vykonaného dokazovania, nemal
pochybnosti ani krajsky sud, preto v podrobnostiach poukazuje na spravne dovody uvedené
v napadnutom rozsudku.

Obzalovany od pociatku trestného stihania popiera spachanie Zalovaného skutku.
Usvedcuje ho svedkyna Mgr. K. S. - matka maloletych deti. V pripravnom konani boli ku
skutku vypocuté za pritomnosti Mgr. H. B. aj maloleté deti A. a H. S. V pripravnom konani
bol vo veci vypracovany znalecky posudok znalkynou z odboru psychologie deti, ktora pri
vypracovani zaverov znaleckého posudku vychadzala zo sprostredkovanych podkladov od
Mgr. B., Dr. S. a Dr. F.

Krajsky sud, rovnako ako okresny sud po zhodnoteni celej dokaznej situdcie zastava
nazor, zZe dokazy zabezpecené v pripravnom konani, najmd psychologické vysSetrenie
maloletych deti, nebolo vykonané v sulade so zakonom. Tento zaver si osvojuje zo zdverov
znaleckého posudku, ktory vypracovala nezaujato a vo veci nezainteresovana znalkyna
PhDr. E. F. Ta jednoznacne ustalila, ze Mgr. H. B. pocas psychologického vySetrenia,
kladla maloletym poskodenym sugestivne otdzky a edukovala maloleté deti a na vykonanie
psychologického vySetrovania deti, nemala ani potrebnu Specializaciu. Na zdklade
predlozenych videozaznamov podla znalkyne, nemozno vyvodit zaver, Ze maloleté deti boli
obzalovanym sexudlne zneuzivané. Znalkyna PhDr. E. F. neodporucila opdtovne
psychologické vysetrenie maloletych deti, vzhladom na to, Ze na odstup casu od spachania
udajného skutku, doslo k prirodzenému ubytku pamdtového materidalu, maloleté deti by
neboli schopné podat o udalostiach autenticky popis, nakolko sa podrobili cielenej
psychoterapii.

Krajsky sud nezistil dovody, pre ktoré by nebolo mozné uvedeny posudok akceptovat.

Podla zdverov znalcov z odboru psychiatrie - sexuologie, obZalovany netrpel
sexualnou uchylkou. Fakopletyzmologroafické vysetrenie potvrdilo heterosexudlnu
orientdciu na zrelé Zenské objekty a nepreukdzalo Ziadne preferencie pedofilnych foriem

sexualneho sprdavania v celej Sirke...
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Najpodstatnejsi dokaz v tomto konani, prvotné psychologické vysetrenie maloletych
deti S. psychologickou. Mgr. H. B., bol zaobstarany v rozpore so zakonom a prendasa svoju
nezdkonnost' a procesnu nepouzitelnost aj na dalsi dokaz, ktory vychadza z obsahu
nezdakonne ziskaného dokazu (posudok Mgr. O. T.). Preto musel sud prvého stupna
vychadzat ,,v pochybnostiach v prospech obzalovaného“, pretoze na podklade vysledkov
vykonaného dokazovania, nebolo mozZné nemozno urobit spolahlivy jednoznacny a
nepochybny zaver, zZe zZalovany skutok sa stal.

Za tohto stavu krajsky sud, nemohol postupovat inak nez odvolanie okresného
prokuratora ako nedévodné postupom podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Pokial’ ide o odvolanie Uradu price, socidlnych veci a rodiny B., ktory bol
ustanoveny za opatrovnika maloletych poskodenych deti a ktory ako poskodena strana v
konani bol oprdavneny podat odvolanie, krajsky sud poznamenava, Ze ako poskodena strana,
mohol odvolanim rozsudok napadnut len v pripade rozhodnutia tykajuceho sa ndahrady
sposobenej skody (§ 307 pism. ¢/ Tr. por.). V danom pripade, opatrovnik poskodenych
napada skutkové okolnosti a domaha sa iného rozhodnutia vo veci (uznania obzalovaného
za vinného). KedZe, odvolanie v tomto pripade smerovalo proti vyroku, ktoré opatrovnik
poskodenych odvolanim nemoze napadnut, odvolaci sud musel toto odvolanie zamietnut
podla § 316 Tr. por. ako odvolanie, podané osobou, ktora je na podanie odvolania

neopravnend...».

Ustavny sad konstatuje, e uvedeny zaver krajského sudu (i okresného sudu) ani
skutkové zistenia, na ktorych je zalozeny, nemoZzno v tomto pripade kvalifikovat’ ako zjavne

nepodloZené a arbitrarne, hoci stazovatel’ky maji na vec iny nazor.

Vychadzajlic zo staznosti si Ustavny sud preto neosvojil argumentaciu st'azovateliek
o poruSeni oznacenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu a po preskumani spdsobu a rozsahu oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia a s ohl'adom na dovody, ktoré staZovatelky uviedli v predmetnej st'aznosti,
ustavny sud nezistil taky vyklad a aplikaciu ustanoveni Trestného poriadku, ktoré by mohli

vyvolat’ G€inky nezlucitelné s uvedenymi ¢lankami tstavy a dohovoru.
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Ustavny sud d’alej zdoraziuje, Ze mu zasadne neprisliicha hodnotit’ vykonané dokazy
(vysluch svedkov, znalecké dokazovanie a iné). Takyto postup ustavného sudu by bol nielen
v prikrom rozpore s uvedenymi ulohami ustavného stdu, ale popieral by zédkladnt zasadu
ustnosti a zasadu bezprostrednosti trestného konania, ktoré vytvaraja najlepsie predpoklady

na zistenie materialnej pravdy.

Ustavny sid preto nema ziadny dovod zasahovat do zaverov krajského stidu
a okresného stdu, pricom konstatuje, Ze pravo na stdnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé
studne konanie neznamena pravo na uspech ucastnika v sidnom konani. V trestnom konani
to znamena, ze odliSné vyhodnotenie dokazov tykajicich sa ustdlenia otazky viny
obzalovaného zo strany vSeobecného stdu oproti ich opisaniu poskodenymi (opierajiceho
sa o znalecké posudky) nemozno povazovat za poruSenie zdkladného prava na sudnu

ochranu, resp. na spravodlivé siidne konanie (mutatis mutandis II. US 37/01).

Z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali zavery
napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré st dostatocne odovodnené, hoci nie podla
predstav staZovateliek. Ustavny sud je toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi
rozsudkom krajského stidu a namietanym porusenim zékladného prava stazovateliek podla
&l. 46 ods. 1 Gistavy, ani ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 112/05), preto
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom stde ako zjavne

neopodstatnen.

2. Stazovatel’ky tieZ namietaju porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1
a 2 Dohovoru o pravach diet’at’a, ¢l. 19 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
uznesenim krajského sidu v spojeni s rozsudkom okresného sidu. K poruSeniu tychto
zékladnych a inych prav malo podl'a nich dojst’ aj tym, ze ,, Vykonanim jediného dokazu,
ktory vylucne hodnotil doterajsie dokazovanie, doslo k spochybneniu vysetrenia deti,
posudku o ich vierohodnosti vypovede a aj ich vysluchu a to na zaklade Spekuldcie znalkyne
o moznych vplyvoch na deti, pricom na podklade tychto spekulacii (idajnej psychoterapii)
znalkyna a zhodne s fou aj sud dosiel k zaveru, Ze v sucasnosti uz nie je mozné zistit, ¢o sa

viastne stalo a vysetrenie deti uz nie je mozné realizovat. Tymto rozhodnutim tak doslo
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nielen k oslobodeniu obzalovaného, ale uplnému zmareniu vysetrenia skutkov sexudlneho

3

zneuzivania, ku ktorym malo dojst na zaklade viacerych dokazov... “.

Ustavny sud nie je sidom, ktory rozhoduje v tychto veciach. Vieobecny sid nemdze

byt’ primarnym poruSovatel'om zakladného prava podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy.

Podl’a ¢l. 19 dohovoru pozitivny zavdzok sa vztahuje na zmluvny $tat tak, Ze vytvori

pravne predpoklady na vytvorenie systému ochrany sukromného a rodinného zivota.

Tato argumentaciu stazovateliek povazuje ustavny sud z hl'adiska svojich zisteni za
subjektivnu a ucelovu, a preto v sthrne vSetkych okolnosti trestného konania nemoze
zakladat’ ani dévod na vyslovenie poruSenia oznacenych zékladnych prav stazovateliek

podla tstavy, prav podl'a dohovoru a Dohovoru o pravach dietata.

Ustavny siid v zévere v tejto veci konstatuje, Ze medzi napadnutymi rozhodnutiami
okresného stidu a krajského siidu na jednej strane a namietanym poruSenim oznacenych
prav, ktorymi sa prioritne chrani zakladné pravo na ochranu sukromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a pravo na ochranu proti neopravnenému zasahovaniu do
sukromného a rodinného Zivota a ochranu sukromia podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a na
ochranu pred zneuzivanim a zanedbavanim podla ¢l. 19 Dohovoru o pravach dietata na
druhej strane, nie je ziadna takd relevantna suvislost, ktora by odovodnila zéver o tom, ze
okresny sud alebo krajsky sud zasiahli do ,, sitkromného a rodinného Zivota“ stazovateliek,
resp. Zze by boli za takéto zdsahy inak priamo zodpovedné. V tomto smere nebolo preto
mozné staznosti stazovatelieck vyhoviet. Obdobne ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
kvalifikovat' napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov ako priame zasahovanie -

obmedzenie niektorého z oznacenych prav stazovateliek.
Ustavny sud z tohto dovodu preto ani v tejto Casti staznosti stazovatelick nevyhovel

a odmietol ju uz na predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (obdobne m. m. II. US 406/2008).
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Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovateliek uplatnenych v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. novembra 2011
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