SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 185/2010-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. méja 2010
predbezne prerokoval staznost’ T. V., H., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. G., T., vo veci
namietan¢ho porusenia jeho zékladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods.2 a5
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stdu v Trnave sp. zn. 4 Tos 52/2008
z 24. juna 2008 a takto

rozhodol:
Staznost T. V. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 16. jila 2008
dorucena staznost T. V. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na osobni slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) uznesenim Krajského stidu v Trnave (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn.

4 Tos 52/2008 z 24. jina 2008 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®), ktorym



krajsky std rozhodol o staznosti prokuratora Krajskej prokuratiry v Trnave (d’alej len
,krajsky prokurator) proti uzneseniu Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 7T 149/2006 z26. maja 2008, ktorym bolo vyhovené Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu. Krajsky sid napadnutym uznesenim zrusil staznost'ou
napadnuté prvostupiiové uznesenie a ziadost’ stazovatela o prepustenie z vazby na slobodu

zamietol.

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol vzaty do vizby uznesenim
okresného sudu sp. zn. Tp 53/06 z 19. marca 2006 z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b)
ac) zakona ¢.301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» Irestny poriadok®). V ¢ase podania st’aznosti bol stazovatel’ podl'a rozhodnutia krajského
sudu sp. zn. 3 Tpo 38/2006 z 20. jala 2006 vo védzbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Krajsky prokurator podal 7. septembra 2006 na staZovatel'a obZalobu
pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism.c) a d)
aods.2 pism.a), c) ae) zakona ¢&.300/2005 Z.z. Trestny zakon poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*). Po podani obZaloby bolo o d’alSom trvani
vizby stazovatela rozhodnuté 31. oktobra 2006 pri predbeznom prerokovani obzaloby,
,teda asi mesiac po uplynuti zdkladnej lehoty jej trvania*“. Podla staZovatela ,,absencia
formalneho rozhodnutia okresného sudu o dalSom trvani vizby k17. 9. 2006, na ktory
pripadol koniec zdkonnej Sestmesacnej vizobnej lehoty ustanovenej pre pripravné konanie,
vo svojich dosledkoch znamend, Ze na dalSie trvanie vizby pocnuc 17. 9. 2006... nebol

pravny titul, ktory by zabezpecil jej legitimnost a legalnost’™.

Stazovatel' s poukazom na judikatiru tstavného sudu, konkrétne na nalez sp. zn.
II1. US 209/06 z 21. februara 2008, poziadal 19. maja 2008 o prepustenie z vizby. Okresny
sud jeho ziadosti vyhovel a 26. méja 2008 rozhodol o jeho prepusteni z vizby na slobodu.
Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal krajsky prokurdtor odvolanie, ktorému
krajsky sud vyhovel a uznesenim sp. zn. 4 Tos 52/2008 z 24. jina 2008 zrusil odvolanim

napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu a ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby zamietol.



Podl'a nazoru st'azovatela boli napadnutym uznesenim krajského sidu porusené jeho
oznacené zakladné prava, a preto navrhuje, aby tstavny sud vo veci jeho staznosti vydal
tento nalez:

., Krajsky sud v Trnave uznesenim . k. 4 Tos 52/2008/552 zo dna 24. 6. 2008 porusil
uistavné pravo stazovatela na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 4 Tos 52/2008/552 zo dna 24. 6. 2008 sa
zrusuje a stazovatel sa prepusta z vizby.

Stazovatelovi sa prizndva podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

primerané financné zadostucinenie vo vyske 150 000 Sk...

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zikona o Gstavnhom sude moZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné

navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané



oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ sa svojou st'aznostou dozaduje, aby Ustavny sud vyslovil porusenie jeho
zékladnych prav podla ¢l.17 ods.2 a 5 ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn.

4 Tos 52/2008 z 24. jina 2008.

Podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 tGstavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Zo sudneho spisu (ktory sa nachadzal na ustavnom sude vo veci inej staznosti
9 v b s Y . 9 v ) . r r
stazovatela) a z dokumentécie predloZenej staZzovatelom, resp. jeho pravnym zastupcom

ustavny sud zistil toto:

Dna 31. oktébra 2006 na predbeznom prerokovani obzaloby rozhodol okresny sud
aj o dalSom trvani vizby st'azovatela tak, Ze nad’alej trvaji dovody véazby podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. V pisomnom vyhotoveni uznesenia ¢.k. 7 T 149/06-279
z 31. oktébra 2006 bolo omylom uvedené, Ze u stazovatela nad’alej trvaji dévody podla
§ 71 pism. a), b) a ¢). Vo veci bolo 13. novembra 2006 vydané opravné uznesenie o vyroku.
Proti uzneseniu o zmene ddvodov trvania vizby v spojeni s opravnym uznesenim podal
stazovatel’ 1. decembra 2006 staznost’, ktort zaloZil na tom, Ze okresny sud odovodnil
skutkové okolnosti, v ktorych vidi doévod vidzby iba poukazom na predchddzajuce
odstidenia. Taktiez poukdzal na to, Ze zaver sudu o zdroji jeho prijmov je len domnienkou,
ktorda nema oporu vo vykonanom dokazovani, a preto nemo6ze sluzit ako dovod vézby.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Tos 89/2006 z 5. decembra 2006 st’aznost’ zamietol.



Stazovatel' podal okresnému sudu 1. juna 2007 Ziadost’ o prepustenie z vizby
na slobodu, ktori odévodnil tym, ze obzZaloba je nezakonna z dévodu, ze do nej neboli
zahrnuté skuto¢nosti, ku ktorym nebol vypocuty, a v konani bol pouzity dokaz, ktory nebol
ziskany zakonnym spdsobom. V Ziadosti stazovatel nenamietal absenciu formdalneho
rozhodnutia k 17. septembru 2006, teda nezdkonnost’ jeho vézby az do 31. oktébra 2006
(ked’ bolo na predbeznom prerokovani obzaloby rozhodnuté aj o tom, Ze sa nadalej
ponechava vo vézbe). Okresny sid Ziadost’ stazovatela uznesenim €. k. 7 T 149/06-393
z 19. juna 2007 zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ 26. juna 2007 staznost’
krajskému sudu, v ktorej taktieZ nenamietal nezakonnost’ jeho vidzby po podani obzaloby.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tos 44/2007 z 9. augusta 2007 staznost’ zamietol.

Stazovatel novou ziadostou zo 4.januara 2008 ziadal o prepustenie z vizby
na slobodu, ktort oddévodnil iba tym, Ze okresny sud kond v jeho pravnej veci
s neodovodnenymi prietahmi, a preto ziadal, aby bol prepusteny na slobodu. V ziadosti
opat’ neargumentoval absenciou formalneho rozhodnutia k 17. septembru 2006. Okresny
sud ziadost’ stazovatel'a zamietol na neverejnom zasadnuti uznesenim z 31. januéara 2008.
Diia 11. februara 2008, t. j. v defi dorucenia jeho pisomného vyhotovenia, podal proti nemu
stazovatel' prostrednictvom obhajcu staznost’, v ktorej opat’ neargumentoval tak zdvaznym
nedostatkom, ako je uz spominana absencia formalneho rozhodnutia o d’alSom trvani jeho
vazby. Krajsky sid rozhodol o st’aznosti na neverejnom zasadnuti 13. marca 2008 tak, ze ju

zamietol.

Stazovatel' podal 19. maja 2008 okresnému sudu d’alSiu Ziadost’” o prepustenie
z vizby na slobodu, ktort uz oddvodnil (s poukazom na nélez tstavného sudu sp. zn.
II. US 209/06 z21. februara 2008) absenciou formalneho rozhodnutia okresného sudu
k 17. septembru 2006, ked’ mu uplynula zakonna Sestmesacnd vdzobna lehota na pripravné
konanie, a o jeho d’alSej vdzbe po podani obzaloby 7. septembra 2006 bolo rozhodnuté
az 31. oktébra 2006. Okresny sud uznesenim z 26. méja 2008 s poukazom aj na judikataru
ustavného sudu rozhodol o prepusteni staZzovatel'a na slobodu. Proti tomuto uzneseniu podal
krajsky prokurator staznost. Krajsky sud 24. juna 2008 zruSil napadnuté prvostupiiové

uznesenie a rozhodol o zamietnuti ziadosti stazovatel’a o prepustenie na slobodu.



Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel bol v tejto trestnej veci prepusteny

na slobodu 17. septembra 2008.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze podl'a stazovatela doSlo k poruSeniu jeho oznacenych
zékladnych préav napadnutym uznesenim krajského stdu, ktorym bolo zrusené uznesenie
okresného sudu z 26. maja 2008 a bolo rozhodnuté, Ze jeho ziadost’ o prepustenie z vdzby

na slobodu sa zamieta.

Na zaklade uvedeného bolo tulohou ustavného sudu v tomto konani, opierajic
sa 0 svoju konStantnu judikataru, preskimat’, ¢i napadnuté uznesenie krajského sudu je
z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné a (ne)malo, resp. (ne)mohlo mat

za nasledok poruSenie oznacenych zékladnych prav stazovaterl’a.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
suidu pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne
neopodstatneny. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu moZno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu $tatu nemohlo
dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

V pripade stazovatela lehota vidzby nebola predlZovana a prvotné uznesenie
okresného sudu z 19. marca 2006 o vzati stazovatela do vdzby nebolo obmedzené iba
na ur€ité ¢asové obdobie. Prokurator podal obzalobu v ramci Sestmesacnej lehoty, od kedy
vizba stazovatel'a zacala plynut, a teda nebolo namieste, aby prokurator Ziadal o prediZenie
lehoty vizby. Uginky tohto rozhodnutia, ktoré je ustavnym zakladom vizby, nezanikaji ani
podanim obzaloby (7. septembra 2006) a ani uplynutim Sestmesacnej lehoty, od kedy lehota

vazby zacala plynut’ (17. septembra 2006). Aj potom, ako sa trestnd vec st'azovatel'a dostala



do Stadia konania pred sudom, ustavnym zakladom vidzby staZovatela bolo rozhodnutie
okresného sudu o vzati do vézby, ked’Zze toto nebolo casovo obmedzené tak, ako su ¢asovo
obmedzené rozhodnutia sudov v pripade predlzovania lehoty vézby. Po podani obzaloby
nasledne okresny sud v ramci jej predbezného prerokovania 31. oktobra 2006 rozhodol, Ze
stazovatel'a ponechdva vo vizbe, pretoze dovody vizby trvaji, pricom jeho staznost’ proti
tomuto rozhodnutiu bola krajskym stidom zamietnuta (podobne 1. US 295/08, 1. US 59/09,
1. US 70/09, I1. US 207/09).

Vzhladom na uvedené tustavny sid nezistil absenciu ustavného zékladu vizby
stazovatel'a v namietanom ¢asovom Useku (od 17. septembra 2006 do 31. oktobra 20006),
ktora by mohla viest k zaveru o poruseni prav a slobod stazovatela (¢l. 17 ods.2 a 5
ustavy) a ktora by bola dévodom na zdsah do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov
v jeho pripade. Preto ustavny sid staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Stazovatelom ozna¢eny nalez ustavného sudu sp. zn. IL. US 209/06 z 21. februara
2008 (na ktory sa odvolava z dovodu, Ze ide o skutkovo totozné veci) sice prisvedCuje jeho
argumentacii v staznosti, avSak je potrebné zdoraznit, ze neskor sa judikatara Gstavného
sudu ujednotila a odklonila od uvedeného pravneho nazoru (napr. uz citovana judikatira
L. US 295/08, I. US 59/09, I. US 70/09, 1I. US 207/09). Uvedena judikatira ma uZ charakter

stabilizovanej judikatury a ustavny sud nevidi dovod, aby ju v danej veci nereSpektoval.

Stazovatel' v zavere staznosti poukazal na iné rozhodnutie krajského sudu (sp. zn.
5 Tos 70/2008 zo 17. juna 2008) a skonStatoval, ze ,,rovnaké veci tento sud posudzuje
rozne “, ked’ pravdepodobne podl'a neho v rovnakom pripade zamietol staznost’ krajského

prokuratora a obZalovany bol prepusteny na slobodu.

Ustavny sud k uvedenému dodava, e mu neprislucha zjednocovat’ in abstracto
judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré podla zédkona ¢. 757/2004
Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b),

§ 21, §22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (resp.



jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem inych prizndva aj prdvomoc zaujimat stanoviska k
zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m.
1. US 17/01).

Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi

stazovatel'a uvedenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. m4ja 2010



