SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 405/2020-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2020
v sendte zloZenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej
a sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) o ustavnych staznostiach obchodnej spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 792 752, pravne
zastupenej Advokatskou kanceldriou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubdniho 3644/16,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ka a advokatka JUDr. Andrea Cvikova, vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uzneseniami Krajského sadu v Ziline sp. zn. 30 CoE 11/2020
zo 7. aprila 2020, sp. zn. 31 CoE 17/2020 z 22. jala 2020 a sp. zn. 31 CoE 15/2020
z 22. jula 2020 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 30 CoE 11/2020 zo 7. aprila 2020, sp. zn. 31 CoE 17/2020 z 22. jila 2020
a sp. zn. 31 CoE 15/2020 z 22. jila 2020 porusSené¢ bolo.



2. Uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 30 CoE 11/2020 zo 7. aprila 2020,
sp. zn. 31 CoE 17/2020 z 22. jala 2020 a sp. zn. 31 CoE 15/2020 z 22. jula 2020 zrusSuje

avecimu vracia na dalSie konanie.

3. Obchodnej spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., prizndava nahradu
trov konania v sume 675,43 € (slovom Sest'stosedemdesiatpit’ eur a Styridsat’tri centov),
ktoré je Krajsky sid v Ziline povinny vyplatit na udet jej pravneho zastupcu
advokatskej kancelarie JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 3644/16, Bratislava, do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnym staznostiam nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia navrhovatela

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) boli 10. jala 2020
a 11. septembra 2020 dorucené ustavné staznosti v elektronickej podobe autorizované
podla osobitného predpisu obchodnej spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 792 752 (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktoré boli vedené
pod sp. zn. Rvp 1541/2020, Rvp 2104/2020 a Rvp 2105/2020, vo veci namietané¢ho
poruenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) uzneseniami Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud) sp. zn. 30 CoE 11/2020 zo 7. aprila 2020 (Rvp 1541/2020), sp. zn. 31 CoE 17/2020
z22. jula 2020 (Rvp 2104/2020) a sp. zn. 31 CoE 15/2020 z 22. jala 2020 (Rvp 2105/2020)

(d’alej spolu len ,,napadnuté uznesenia®).

2. Z predlozenych ustavnych staznosti a prilozenych képii napadnutych uzneseni
vyplyva, ze stazovatel’ka sa ndvrhmi na vykonanie exekucii domédhala od oznacenych

povinnych vymozZenia dlZznych sim na zaklade rozhodcovskych rozsudkov vydanych



Stalym rozhodcovskym sadom Victoria Arbiter, Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina. Okresny
sud Zilina (d’alej len ,okresny sud“) zamietol Ziadosti stdneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucii v staznostiach oznacenymi uzneseniami. Stazovatelka
proti tymto uzneseniam okresného sudu podala odvolania, o ktorych rozhodol krajsky sud
napadnutymi uzneseniami tak, ze odvolania staZovatel'ky odmietol. Odvolania podla
pravneho ndzoru krajského sudu vyjadreného v oddvodneniach napadnutych uzneseni
smeruju proti rozhodnutiam, proti ktorym nepripusta odvolanie ani zakon Narodnej rady
Slovenskej rady ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni u¢innom do 31. marca 2017 (d’alej
len ,,Exekucny poriadok®) a ani Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*). Odvolaci sud
v odovodneniach napadnutych uzneseni poukdzal na znenie § 44 ods. 3 Exekucného
poriadku, podl'a ktorého bola Ziadost’ sidneho exekutora o vydanie poverenia zamietnuta,

a na to, Ze uveden¢ ustanovenie podanie odvolania nepriptsta.

3. Stazovatelka v oznacenych staZznostiach namieta porusSenie tych istych
zékladnych prav ,,na ochranu vlastnictva® a ,,spravodlivé sidne konanie* podl'a oznacenych
clankov tstavy napadnutymi uzneseniami krajského sudu. Dévody konkretizuje v Casti III
svojich staznosti a tieto st takmer totozné. Podl'a nej odvolaci sud ,,rozhodol o podanom
odvolani na zaklade zdaveru o jeho nepripustnosti... rozhodnutie porusovatela je zaloZené na
nespravnom vyklade pravnych predpisov, v dosledku coho doslo aj k poruseniu ustavou
zarucenych prav*. Stazovatelka vo svojich staznostiach tvrdi, Ze ,, nespravnost spociva vo
wklade a aplikacii § 44 ods. 2 a ods. 3 Exekucného poriadku v zneni ucinnom ku diu
31.03. 2017, pricom argumentuje systematickym, gramatickym a ustavnokonformnym

vykladom na vec vzt'ahujucich sa noriem Exeku¢ného poriadku.

4. Stazovatel’ka v zavere svojich ustavnych staznosti zhodne navrhla, aby ustavny
sud o nich rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo spolocnosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o. podla c¢lanku 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené uznesenim Krajského sidu v Ziline...

1l. Zadkladné pravo spolocnosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o. podla clanku 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené uznesenim Krajského sudu v Ziline...



11l. Uznesenie Krajského sudu v Ziline... sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie
konanie.
1V. Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia

v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky...

5. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sid“) uznesenim
¢ k. I1. US 405/2020-18 z 24. septembra 2020 konania o ustavnych staznostiach

stazovatel’ky spojil na spolo¢né konanie a prijal ich na d’alSie konanie v celom rozsahu.

6. Nasledne ustavny sud 7. oktobra 2020 vyzval krajsky sud na vyjadrenie sa
k vecnej stranke prijatych staznosti a ozndmenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho

pojednavania o prijatych staznostiach. Zaroven 8. oktobra 2020 upovedomil aj zicastnené

osoby NN I .
B : _ (d’alej spolu len ,,z(¢astnené osoby*), o prave vyjadrit’

sa k Ustavnej st'aznosti.

II.

Vyjadrenie krajského sudu, zii¢astnenych osob a replika st’aZovatel’ky

7. Vyjadrenie krajského sudu bolo tstavnému stidu dorucené 26. oktébra 2020 spolu
s dotknutymi sudnymi spismi. Podpredsednicka krajského sidu vo svojom vyjadreni
odkazala na pripojené¢ vyjadrenia predsedniCok sendtov a vyjadrila suhlas s upustenim
od ustneho pojednavania v predmetnych veciach, spojenych na spolocné konanie.

Predsednicky sendtu zhodne vo svojich stanoviskach v podstatnom uviedli:

«Podstata argumentdcie stazovatela spociva v jeho tvrdeni, podla ktorého:
., Skutocnosti uvedené v § 44 ods. 3 EP sa neodlisuju od dovodov vseobecne formulovanych
v odseku 2, ale naopak predstavuju len ich konkretizovanie pre pripad exekucného titulu,
ktorym je rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskej veci. Nie je dovod na to, aby v
pripade rozhodnutia odkazujiceho na dovody podla § 44 ods. 2 EP mal opravneny prdvo
podat odvolanie a v pripade rozhodnutia podla ods. 3 uz nie. " StaZovatel teda z upravy §

44 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny



poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ako
EP) vyvodzuje pripustnost odvolania i proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia podla § 44 ods. 3 EP.

Uvedeny pravny nazor vSak uplne opomina relevantnu pravnu upravu tiez
aplikovanu v prejednavanej veci podla § 9a EP v zneni platnom a ucinnom k 31. 03. 2017,
podla ktorej: Ak to povaha veci nevylucuje, v konani podla tohto zakona sa primerane
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku a podla § 355 ods. 2 zdkona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej ako CSP, podla ktorej: Proti uzneseniu
sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta.

Exekucné konanie v predmetnej veci zacalo dorucenim ndvrhu na vykonanie
exekuicie sudnemu exekutorovi do 31. 03. 2017. Z citovanej pravnej upravy podla § 9a EP a
§ 355 ods. 2 CSP vyplyva, Ze i pre exekucné konania zacaté pred 01. 04. 2017 platila
zasada pripustnosti odvolania len v pripadoch, ak to zakon pripusta (pre exekucné konania
zacaté po 01. 04. 2017 uvedena zasada vyplyva priamo z Exekucného poriadku, a to z
upravy podla § 202 ods. 3 EP). Zasada pripustnosti odvolania v exekucnom konani len tam,
kde to zdkon pripusta sa do upravy podla § 44 ods. 2, 3 EP premietla vyslovnym
pripustenim odvolania vylucne pre situdaciu upravenu v § 44 ods. 2 EP.

Uprava rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia podla § 44 ods. 3 EP
(nie o udeleni poverenia na vykonanie exekucie) je komplexnda a odvolanie nepripusta.
Podrobna argumentdcia odvolacieho sudu v SirSom kontexte pravmej upravy (vratane
odkazu na dovodovu spravu pre upravu podla § 44 ods. 3 EP, ktoré ustanovenie bolo do
Exekucného poriadku zavedené zdkonom ¢. 335/2014 Z. z.), ako aj argumentdcia
odvolacieho sudu v pomeroch konkrétnej prejednavanej veci, je obsiahnuta v odévodneni
pisomného vyhotovenia uznesenia...

Vychodiska rozhodnutia odvolacieho sudu v oznacenej veci ako aj prijaté pravne
zavery su v odovodneni uznesenia podrobne, dosledne, logicky a komplexne uvedené. Podla
nazoru odvolacieho sendtu nejde o rozhodnutie arbitrdarne a na dévodoch uvedenych v jeho

odovodneni odvolaci senat zotrvava. »

8. Zucastnené osoby nereagovali na vyzvu ustavného sudu o prave vyjadrit’ sa

k Gistavnej staznosti v lehote urcenej tstavnym sudom a ani nasledne.



9. Pravny zastupca st'azovatel'ky vo svojom vyjadreni doru¢enom 5. novembra 2020

vyjadril suhlas s upustenim od tstneho pojednavania vo veci.

10. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) upustil
v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou,
stanoviskami Ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava, teoretické a judikaturne vychodiska ustavného sidu

11. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Ustavny sad rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

13. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva...

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



14. Podl'a § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni do 31. marca 2017 ak to povaha
veci nevylucuje, v konani podl'a tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku.

Podl’a § 355 ods. 2 CSP odvolanie proti uzneseniu je pripustné, ak to zdkon pripusta.

15. Podla § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku sud preskima ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud
nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného titulu so zédkonom, do 15 dni od dorucenia
ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tidto lehota neplati, ak ide
o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d) a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo néavrhu alebo exekuc¢ného titulu so zdkonom, Zziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatiioval ndrok zo zmenky
a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou
a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’
pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti je
pripustné odvolanie.

Podl'a § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku sud pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitel'skom spore
preskima okrem stladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie a navrhu
na vykonanie exekucie so zikonom, & spotrebitel'skd rozhodcovska zmluva spina
podmienky ustanovené pravnymi predpismi, ¢i bolo rozhodcovské rozhodnutie
v spotrebitel'skom spore vydané rozhodcom, ktory bol v <case spotrebitel'ského
rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat
spotrebitel'ské spory, a pred stdlym rozhodcovskym sidom, ktory v Case spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovske
rozhodnutie spiiia naleZitosti podl'a osobitného predpisu a ¢&i je vykonatelné. Ak sad dospeje
k zaveru, Ze nie je splnend ktordkol'vek z podmienok podl'a prvej vety, ziadost’ o udelenie

poverenia zamietne.



16. Vychadzajuc z podstaty namietok stazovatel’ky, tstavny sid konstatuje, Ze
zasadne nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tistavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie prava
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach
(I. US 5/00, I. US 17/01, II1. US 391/09). Ustavny sud nevyklad4 iné ako ustavné zakony,
a preto musi preskimavat’ len to, ¢i vSeobecné study tieto zdkony nevylozili spésobom, ktory
je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly

v posudzovani obsahu takychto pravnych tGprav (II. US 348/08).

17. Arbitrarnost a zjavnd neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokiivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, 1II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobiléd porusit’ niektoré z prav uvedenych

v €l. 127 ods. 1 tstavy.

18. Podstata zédkladného prava na sudnu a inu prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento
clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaja (¢l. 46 ods. 4 ustavy

v spojeni s Cl. 51 Ustavy).

19. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tieZ na to, aby premisy zvolené¢ v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnickua (ale aj laickll) verejnost’

prijateI'né€, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlive a presvedc¢ivé. VSeobecny sud



musi sticasne vychadzat’ z toho, Ze prave tieto sudy maji poskytovat’ v obianskom sidnom
konani materialnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02, 1. US 174/04,
I11. US 117/07, I11. US 332/09).

20. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v sulade s UCelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zdujmov Ucastnikov konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit' toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

21. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sudom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tdto nespravna
aplikacia jednoduchého prava je spétd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou roznych interpreta¢nych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, ako aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem
svojvole mozno interpretovat’ ako pripady, ked vSeobecny sud urobi zaver v inom nez
zakonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i bez
bliz§ich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich

el a vyznam (IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).

22. Tieto zasady, tykajice sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov
pri ochrane ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konstantnej judikatiry tstavného
sudu, pouzil tstavny sud aj pri posudzovani stazovatel’kou napadnutych uzneseni krajského

sudu.



IVv.

Pravne posudenie veci tstavnym studom

23. Krajsky sud vyroky svojich napadnutych uzneseni (o odmietnuti odvolani proti
rozhodnutiam sudu prvej inStancie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia, pozn.) odovodnil s poukazom na to, Ze exekucné tituly boli vydané
v spotrebitel'skych rozhodcovskych konaniach. Krajsky sud v nadvdznosti na uvedené
v podstatnom na odévodnenie odmietnuti odvolani zhodne uviedol:

«... Podla nazoru odvolacieho sudu ustanovenie § 44 ods. 3 bolo do Exekucného
poriadku vclenené zakonom ¢. 335/2014 Z. z. ako samostatné ustanovenie, vztahujuce sa na
pripady rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia, ked je exekucnym titulom
rozhodcovské spotrebitelské rozhodnutie. Podla dévodovej spravy k uvedenému
ustanoveniu ,, Ustanovuje sa osobitny rezZim rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade exekucného titulu, ktorym je
rozhodcovské rozhodnutie. Suladnost’ rozhodcovského rozhodnutia so zakonom preskuma
exekucny sud aj bez navrhu a v pripade, ak zisti, Ze nie je splnend niektora z podmienok
vymedzenych v § 44 ods. 3, Ziadost o udelenie poverenia uznesenim zamietne. “

... Z uvedeného vyplyva, ze kritérida posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia
v tychto osobitnych pripadoch su v § 44 ods. 3 EP stanovené komplexne — teda bez potreby
¢o aj len podporne aplikovat § 44 ods. 2 EP. V tomto ustanoveni je dalej komplexne
upravena situdcia, ked exekucny sud Ziadost o udelenie poverenia zamietne. Pokial
exekucny sud zamieta Ziadost o udelenie poverenia podla tohto ustanovenia, potom sa
v plnom rozsahu uplatni zasada Lex specialis derogat legi generali aj s dosledkom na
pripustnost odvolania. Preto je potrebné zaujat stanovisko, Ze na pripady zamietnutia
Ziadosti o udelenie poverenia podla § 44 ods. 3 sa nevztahuje § 44 ods. 2 a teda ani
pripustnost odvolania stanovend v tomto ustanoveni. V pripade udelenia poverenia na
vykonanie exekiicie v spotrebitelskej veci by vsak bolo potrebné aplikovat' § 44 ods. 2 EP
(vratane lehoty na udelenie poverenia), kedZze § 44 ods. 3 tuto situdciu neriesi (rieSi iba
pripad rozhodovania sposobom zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia). Ak vsak sud

Ziadost' zamietne, je potrebné v plnom rozsahu aplikovat ust. § 44 ods. 3 s dosledkom

nepripustnosti odvolania proti takému rozhodnutiu.
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.. Co sa tyka konkrétnej pravnej veci, exekucnym titulom bol rozhodcovsky rozsudok
zo dna 30. 05. 2016 vydany podla Zakona ¢. 335/2014 Z. z. spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani. Procesny postup exekucného sudu pred vydanim poverenia na vykonanie exekiicie
preto upravuje ustanovenie § 44 ods. 3 EP. S poukazom na vyssie uvedené potom sud prvej
inStancie nadbytocne v odovodneni rozhodnutia opdtovne poukdzal na ustanovenie § 44
ods. 2 EP. KedZe sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore podla z. ¢. 335/2014 Z. z., nevyhnutne musel
aplikovat ust. § 44 ods. 3 EP, ktoré sa aplikuje prave (a jedine) na tuto skutkovu situaciu.»
(pozri bod 13 az 15 oddvodnenia uznesenia krajského sudu sp. zn. 30 CoE 11/2020, bod 17
az 19 oddévodnenia uznesenia krajského sudu sp. zn. 31 CoE 17/2020, bod 16 az 18
odovodnenia uznesenia krajského stdu sp. zn. 31 CoE 15/2020).

24. S pravnym ndzorom, na ktorom krajsky std zalozil napadnuté uznesenia, nemoze

ustavny sud suhlasit’, a to z nasledujicich dovodov:

24.1 Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekucného poriadku je generalnou normou,
upravujucou v prvom rade postup exekucného sudu pri rozhodovani o Ziadosti sidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie [povinnost exekuc¢ného stdu
/i/ skimat’ sulad zZiadosti o udelenie poverenia, exeku¢ného titulu a ndvrhu na vykonanie
exekucie so zadkonom, /ii/ v pripade kladného zaveru udelit poverenie na vykonanie
exekucie, /iii/ v pripade zaporného zaveru uznesenim ziadost o udelenie poverenia
zamietnut’, /iv/ vysporiadat’ sa s ziadostou o udelenie poverenia (t. j. udelit’ poverenie alebo
zamietnut’ Ziadost’ o udelenie poverenia) v stanovenej poriadkovej lehote] a, v druhom rade,
ustanovuje pripustnost’ odvolania proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti o udelenie
poverenia. Uvedené otazky, t. j. postup sudu, ako aj pripustnost’ odvolania, predmetné
ustanovenie normuje pre vSetky exekucné tituly, ibaze by pre urcité exekucné tituly zakon

expressis verbis stanovil, ¢o sa tyka tychto zakladnych kategorii, nieco iné.
24.2 Samotné ustanovenie § 42 ods. 2 ustanovuje pre urcit skupinu exekucnych

titulov (tzv. exekucnd notarska zapisnica, rozhodcovské exekucné tituly a exekucné tituly

vydané na podklade zmenky) vynimku zo zékladnej Upravy jednej z otazok, ktoré su
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predmetom tohto ustanovenia (poriadkova lehota na rozhodnutie sudu o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie). V pripade tychto exekucnych titulov teda exekuény sud
mdze posudzovat’ potrebné otazky ,,dlhSie. Tato vynimka dopada na vSetky rozhodcovské
tituly, kedZe odkaz na § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku je odkazom
na vykonateI'né rozhodnutia rozhodcovskych sudov bez ich rozliSenia na ,,komercné* alebo

,spotrebitel’ské rozhodcovské konania ¢i sudy.

24.3 Ustanovenie § 44 ods. 3, o ktoré krajsky sud opiera napadnuté rozhodnutia,
obsahuje precizaciu skuto¢nosti, ktoré ma sud preverovat’ pri skimani stladu exeku¢ného
titulu so zdkonom, a to pre tzku cast’ exeku¢nych titulov — rozhodcovské exekucné tituly,
vydané v tzv. spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Uvedené ustanovenie teda —
v pozicii lex specialis k § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku — len pre tieto exeku¢né tituly
alen pre tato Ciastkovu otazku (dovody na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia)

stanovuje nieCo iné, nez lex generalis stanovuje pre vSetky exekucné tituly.

24.4 Predmetné ustanovenie by mohlo byt povazované za komplexni upravu
spoOsobilosti spotrebitel'skych rozhodcovskych titulov za predpokladu, ze by upravovalo
vSetky otdzky a situdcie, normované v § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku. Zaver krajského
sudu o tom, ze § 44 ods. 3 Exekucné¢ho poriadku je ,komplexnou Upravou pre pripad
zamietnutia Ziadosti“, ale v pripade udelenia poverenia sa bude aplikovat’ § 44 ods. 2
(dokonca ,vratane lehoty na udelenie poverenia®“), povazuje ustavny sud
za nevyargumentovane ,silenie” vylacenia uplatnenia normovanej pripustnosti odvolania.
Pokial’ aj zdkonodarca (lepSie povedané predkladatel’ zdkona) v dévodovej sprave uviedol,
ze jeho zamerom bolo ustanovit' osobitny rezim rozhodovania o Zziadosti o udelenie
poverenia pri tychto Specifickych exekuénych tituloch, ustavny sud konStatuje, Ze ciel
,komplexnosti“ upravy § 44 ods. 3 Exekucného poriadku vo vztahu k § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku sa mu naplnit’ nepodarilo a nepresved¢ivost’ a nejasnost’ schvaleného
,,osobitn¢ho* legalneho textu nemdze byt na ujmu ucastnika konania, ktorému pripustnost’

odvolania vyslovne vyplyva zo ,,v§eobecnej pravnej normy.
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25. Ked’Ze v okolnostiach posudzovanych veci krajsky sid dospel k neprijatelnému
zéveru o nepripustnosti odvolania z dévodov, ktoré nemajii oporu v samotnom zakone
(Exekuc¢ny poriadok), a svojimi napadnutymi uzneseniami odmietol odvolania stazovatel’ky
smerujlice proti uzneseniam o zamietnuti vydania povereni na vykonanie exekucie ustavne
nesuladnou aplikdciou na vec dopadajicich noriem Exeku¢ného poriadku, st'aZzovatel'ke
odial pristup k opravnému prostriedku — odvolaniu. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze
napadnutymi uzneseniami krajského stdu doslo poruSeniu zakladného prava stazovatelky

na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

26. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze napadnutymi uzneseniami krajského
sudu doslo k poruSeniu oznaceného zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy, napadnuté uznesenia krajského sudu zrusil a veci mu vratil na d’alSie

konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).

27. V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym nédzorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude). Krajsky sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho dorucenim

(§ 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

28. Stazovatel'’ka zaroven namietala aj porusenie svojho zakladného prava vlastnit’
majetok napadnutymi uzneseniami krajského stidu. Ustavny stid staznostiam stazovatel’ky
v Casti namietaného poruSenia zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu vyhovel a ulohou
odvolacieho sudu bude opédtovne posudit’ odvolania stazovatel’ky v predmetnych veciach.
Predmet konania pred vSeobecnymi sudmi sa tyka petiaznych ndrokov, priznanych
exekuénymi titulmi, ¢o nepopieratel’ne stivisi so zdkladnym pravom vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy. Pripadné vyslovenie porusenia tohto zakladného prava by v podstate
predznamenalo samotny vysledok konani. Navyse, ulohou tustavného stidu v konani
o podanej ustavnej staznosti nebolo posudit’ vymahatel'nost hmotnopravnych narokov
stazovatel’ky, ale preskumat’, ¢i jej bol zaruCeny pristup k odvolaciemu konaniu v sulade
so zékladnym pravom na stdnu ochranu. KedZze krajsky sid opédtovne odvolania

stazovatel’ky prejednd, v tejto faze konania by bolo predCasné uvazovat o vysloveni

13



namietaného poruSenia majetkovych zakladnych prav. Preto v tejto Casti ustavny sud

podanej ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto néalezu).

V.

Trovy konania

29. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Pravna

zastupkyna st'azovatelky si narok na nahradu trov konania uplatnila.

30. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho
spisu. Odmenu priznal za 2 tkony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania
a podanie staznosti. Vychadzal pritom z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktora bola 1 062 €, kedze iSlo
o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020. Odmena za jeden ukon pravnych sluZieb
za rok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 177 €. Takto
stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom 10,62 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
sumu 187,62 € za jeden tikon. Ustavny sud vzhl'adom na to, e staZovatel’ka podala takmer
identické Ustavné st'aZnosti osobitne, zastipena tou istou pravnou zastupkynou, ktoré boli
ustavnym sudom spojené na spolo¢né konanie, vychadzal z premisy, Ze pravna zastupkyna
stazovatel’ky zastupovala troch tcastnikov konania pre Ucely urcenia ucelne vynaloZene;j
nahrady trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom. Aplikujic § 13 ods. 2
vyhlasky, tak ustalil odmenu za jeden ukon pravnych sluzieb spolu s rezijnym pauSalom na
sumu 281,43 €, t. j. za dva tkony 562,86 €. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pravna zastupkyiia
je aj platcom dane z pridanej hodnoty, sa odmena zvy3uje o 20 %. Ustavny sud preto
uspesnej stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania v sume 675,43 € (bod 3 vyroku

rozhodnutia).
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31. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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