SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 713/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2017
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ ||| G
] _ zastipeného advokatom Mgr. Stanislavom
Huttianom, Moskovskd 18, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 173/2013 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szo 259/2015 a takto

rozhodol:

Staznost [ B  cdmicia ako  zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. jina 2017
doru¢ena staznost' |G -(d’alej len ,stazovatel™), vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 173/2013 (d’alej len
,hapadnuté¢ konanie krajského sudu‘) a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szo 259/2015 (d’alej len

,hapadnuté konanie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 10. jala 2013 krajskému stdu
zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) ¢. k. 32175/2013-23-I1. zo 6. méja 2013. Oznacenym
rozhodnutim bolo potvrdené rozhodnutie ministerstva o nevyhoveni Ziadosti staZovatela
o spristupnenie informacie podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informécii)
v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel vo svojej zZiadosti Zziadal o spristupnenie
informdacie o pisomnych pripomienkach tcastnikov konania v spojenych prejudicidlnych

konaniach C-411/10 a C-493/10, a to v anglickom jazyku.

Stazovatel k priebehu konania pred vSeobecnymi stidmi uviedol:
«Dna 12. 08. 2013 stazovatel’ odpovedal elektronickou formou na vyzvu KS BA na
jeho vyzvu, ¢i suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania...

Drna 08. 08. 2014 stazovatel oznamil KS BA zmenu svojho pravneho zdstupcu...



Dna 20. 02. 2015 podal stazovatel’ KS BA navrh na prerusenie konania podla ust.
§ 109 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako ,,OSP*). Tento navrh doplnil svojim podanim zo dna 19. 05. 2015...

V druhej polovici aprila roku 2015 bol vytyceny termin pojedndvania na 29. 05.
2015. Spolu s tymto predvolanim KS BA dorucil stazovatelovi vyjadrenie Zalovaného
z 13. 08. 2013. Podla predvolania ucast stazovatela nebola nevyhnutna. Dna 29. 04. 2015
podal stazovatel KS BA Ziadost o odrocenie pojedndvania, kedZe KS BA pravoplatne
nerozhodol o navrhu na prerusenie konania, pricom az po pravoplatnom rozhodnuti o
tomto navrhu mozno pokracovat'v konani...

Ked?e KS BA pojedndvanie neodrocil v primeranej lehote, dorucil stazovatel dna
19. 05. 2015 KS BA svoje vyjadrenie k vyjadreniu zalovaného. Dna 29. 05. 2015 sa na KS
BA uskutocnilo pojednavanie, na ktorom KS BA rozhodol vylucne o procesnom ndvrhu
stazovatela na preruSenie konania tak, zZe tento ndvrh zamietol. Pojednavanie odrocil na
neurcito, a to az do pravoplatného rozhodnutia o preruseni konania...

Dna 18. 06. 2015 bolo stazovatelovi dorucené uznesenie KS BA zo dna 29. 05. 20135,
ktorym rozhodol o ndvrhu stazovatela na prerusenie konania. Voci tomuto uzneseniu podal
stazovatel’ odvolanie dna 02. 07. 2015. O tomto odvolani stazovatela Najvyssi sud SR
(dalej ako ,,NS SR*) do dnesného dna, t. j. ani po dvoch rokoch od jeho podania,
nerozhodol...

Okrem uvedenych ukonov v predmetnej pravnej veci stazZovatela neboli ku dnu

podania tejto staznosti vykonané Ziadne dalsie procesné vikony.»

Stazovatel’ tvrdi, Zze ku dilu podania staznosti na Gstavnom sude nie je jeho pravna

vec pravoplatne skoncend a Ze v nej krajsky sid i najvyssi sud sposobili zbyto¢né prietahy.

Stazovatel’ sa domaha, aby ustavny sud o jeho staznosti nadlezom takto rozhodol:

1. Staznost . W s )/ ovvje.
2. Zakladné pravo | N -na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na prejednanie veci

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, postupom Krajského sudu v Bratislave



v konani vedenom pod spis. zn.: 6 S/173/2013 a postupom NajvysSieho sudu SR v konani
vedenom pod spis. zn.: 3 820/259/2015, porusené bolo.

3. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje v konani vedenom pod spis. zn.:
6 S/173/2013 konat bez zbytocnych prietahov.

4. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje v konani vedenom pod spis. zn.:
3 820/259/2015 konat bez zbytocnych prietahov.

5. I - prizndva financéné zadostucinenie vo vyske
1.500,- EUR (slovom tisic pdtsto eur), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

N 0 ] - prizndva financéné zadostucinenie vo vyske
1.500,- EUR (slovom tisic pdtsto eur), ktoré mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. - sa prizndvaji trovy konania/pravneho

zastupenia vo vySke 312,34 EUR... “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud konstatuje, ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prdvom na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejSich rozdielov, a preto aj
vzhladom na skuto¢nost, Ze ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje
a vychadza z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k pravu podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, mozno ich namietané porusenie posudzovat’ v ramci predbezného prerokovania

staznosti spolocne.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochddza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu. Preto na
naplnenie zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne tikony bez ohladu na ich poéet (napr. I. US 10/98,
I11. US 224/05).

Podl’a judikatury tstavného sidu dovodom na odmietnutie st’aznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadnej moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(IL. US 70/00, 1. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06). Ustavny sud vo svojej doterajsej
judikature viackrat vyslovil pravny ndzor, podl'a ktorého zjavna neopodstatnenost’ staznosti

namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy (a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat’ aj
z toho, ze porusenie tohto zdkladného préva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
suidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat

o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1I1. US 59/05, I. US 455/2014).

Z judikatury tGstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (1. US 46/01, 11. US 57/01).

V pripade, ked ustavny sud pri predbeZznom prerokovani zisti, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ odmietne ako

zjavne neopodstatnenu (I. US 57/01, I. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04).

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stiidu v napadnutom konani

Stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom

konani.

Ustavny sud preskiimal obdobie od podania Zaloby krajskému sudu do okamihu, ked’
krajsky sud rozhodol o navrhu stazovatela na preruSenie konania (necelé¢ dva roky),
a dospel k zaveru, Ze z ustavnopravneho hladiska toto obdobie ako celok (aj ked’ bolo
poznacené pociatocnym obdobim necinnosti krajského sidu) vzhladom na konkrétne
okolnosti posudzovanej veci (aj s ohl'adom na to, ¢o je pre stazovatel’a ,,v stdvke*) nemozno
kvalifikovat' ako také, ktor¢ by mohlo redlne zalozZit' kvalifikovany zdver o poruseni
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie.



Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho siidu v napadnutom konani

Pokial’ ide postup najvysSieho sidu v napadnutom konani, ustavny sud dava
do pozornosti, Ze najvyssi sud vo veci stazovatel’a kona ako sud odvolaci, ulohou ktorého je
posudit’ vecna spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, preto
najvyssi sud v zmysle pravnej Gpravy zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) platnej do 30. juna 2016 spravidla
nevykonava vo veci procesné tkony (§ 213 OSP) a ani nie je povinny nariadit’ pojednavanie
(§ 214 OSP). Podl'a pravnej Upravy platnej od 1. jula 2016 je postup konajuceho sudu
upraveny v § 383, § 384 a § 385 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov. Uvedené¢ vSak (aj vzhl'adom na predmet konania) nevyhnutne
neznamena, zZe odvolaci sud je v odvolacom konani ,,aplne* necinny, ako to tvrdi stazovatel’

(II1. US 489/2015, IIL. US 421/2017).

V suvislosti s touto ¢astou st'aznosti ustavny sud povazuje za potrebné poukazat aj
na svoj pravny nazor tvoriaci suast jeho ustilenej judikatary (napr. II. US 12/01,
IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04), podl'a ktorého ochranu zakladnému pravu podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy (a tiez pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje v konani pred
ustavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany (doruenia staznosti
ustavnému sudu) porusovanie oznacen¢ho zakladného prava prisluSnym orgdnom verejne;j
moci eSte mohlo trvat’. Ak v Case, ked’ bola staznost’ ustavnému sudu doruc¢ena, uz nemoze
dochadzat’ k namietanému poruSovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud staznost’ v zidsade odmieta ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude).



Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je totiz
to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zédkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G¢inny prostriedok na to, aby
sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zésahu doSlo, aby sa

v porusovani zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Z konkrétnych okolnosti posudzovanej veci vyplyva, Ze v €ase dorucenia st'aznosti
ustavnému sudu (staznost” bola podand na poStova prepravu 14. juna 2017 a dorucend
ustavnému sudu 19. juna 2017) uZ najvysSi siud o odvolani podanom staZovatel'om
rozhodol, a to uznesenim sp. zn. 3 Szo 259/2015 z 24. maja 2017, pricom spis spolo¢ne
s oznacenym uznesenim vratil krajskému sudu 21. jina 2017. Oznafené uznesenie
najvyssieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 21. jala 2017. Uvedené skuto¢nosti samy osebe
postacuju k tomu, aby ustavny sud dospel k zaveru, ze tato Cast’ st’aznosti je s odkazom
na citovanu judikatiru zjavne neopodstatnend, ¢o je dovod na jej odmietnutie v sulade
s § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde. Navyse ani celkova dizka konania pred najvy3sim
sudom ako odvolacim sudom nie je také neprimerand, ze by zakladala dévod k vysloveniu
porusenia zakladného préva stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny stid vzhl'adom na uvedené aj tito ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, tstavny sud sa d’al§imi poziadavkami
stazovatel'a nezaoberal, pretoZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia

zékladného prava alebo slobody, k comu v danom pripade nedoslo.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby

po splneni vSetkych zdkonom ustanovenych ndlezitosti stazovatel’ v tejto veci v pripade, Ze



postupom krajského sudu ¢i najvysSiecho sidu bude dochadzat k zbyto€nym prietahom,

predlozil astavnému sudu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2017



