SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 448/2013-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza o staznosti obchodnej spolocnosti 1., s. r. 0., B., zastipenej Advokatskou
kancelariou S., s. r. o., B., konajicou prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. F. S.,
ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

12 Cbs 14/2003, za tcasti Krajského sudu v KoSiciach, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti I., s. r. o., na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdod postupom Krajského stidu v KoSiciach v konani

vedenom pod sp. zn. 12 Cbs 14/2003 poruSené boli.

2. Krajskému sudu v KoSiciach prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

12 Cbs 14/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Obchodnej spolocnosti 1., s. . 0., priznéava finanéné zadostucinenie v sume
8 000 € (slovom osemtisic eur), ktoré jej je Krajsky sud v KoSiciach povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhraditt obchodnej spolo¢nosti
I.,s.r.0.,, trovy konania vsume 275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpit eur
a devit'desiatStyri centov) na ucet Advokatskej kancelérie S., s. r. 0., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 3. maja 2013
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti I., s. r. o., B. (dalej len ,stazovatelka®,
v citaciach aj ,,stazovatel*), zastipenej Advokatskou kancelariou S., s. r. 0., B., konajicou
prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. F. S., ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cbs 14/2003 (dalej aj ,,napadnuté konanie*)

o zalobe o ochranu obchodného mena a ochranu proti nekalej sutazi.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem iné¢ho uvadza:

«V obcianskom sudnom konani vedenom na Krajskom sude v Kosiciach, sp. zn.
12 Cbs/14/2003 sa stazovatel Zalobou zo dna 31. 10. 2003 domaha ochrany obchodného
mena a ochrany proti nekalej sutazi. Do dnesného dna nebola vec meritorne rozhodnuta.

Stazovatel’ sa podanou zalobou domadha, aby sud ulozil Zalovanému, obchodnej
spolocnosti P., s. r. o. (v ¢ase podania Zaloby L, s. r. 0.), R., ICO..., povinnost do 14 dni

odo dna pravoplatnosti rozsudku zabezpecit' v troch po sebe nasledujucich vydaniach



denniku HOSPODARSKE NOVINY, na vlastné ndklady formou platenej inzercie,
uverejnenie ospravedinenia Standardnou velkostou pisma, tohto znenia. ,,Ospravedinenie
adresované obchodnej spolocnosti I s. r. 0. R.: Obchodna spolocnost P. s. r. o. R. (pévodné
obchodné meno 1. R., s. r. 0.) sa tymto ospravedlinuje obchodnej spolocnosti I. R., s. r. o.
za neopravneny zasah do jej prav k obchodnému menu, za protipravne oznacenie viastnej
spolocnosti obchodnym menom I. R., s. r. o., Vvyvolanie nebezpecenstva zdameny,
parazitovanie na povesti obchodnej spolocnosti I. s. r. o. R. a za hruby zdsah do jej dobrej
povesti. .

Stazovatel sa dalej domaha, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
penaznu sumu vo vyske 10.000.000,- Sk (331.939,18 €). Okrem uvedeného stazovatel Ziada,
aby sud rozhodol, Ze je opravmneny uverejnit rozsudok na trovy ZzZalovaného v dvoch
dennikoch vydavanych v Slovenskej republike — podla vlastného vyberu a v jednom
tyzdenniku vydavanom v Slovenskej republike — podla viastného vyberu do Siestich
mesiacov odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Dna 7. 9. 2004 zaslal stazovatel na sud pisomnu Ziadost' o nariadenie pojednavania
na prejednanie veci samej, nakolko sa do uvedeného datumu neuskutocnilo.

Dna 25. 1. 2005 bol stazovatel predvolany na pojednavanie, ktoré sa konalo
(po takmer jeden a pol roku od podania zaloby) dna 25. 2. 2005 za pritomnosti pravneho
zdstupcu stazovatela, zalovaného a pravneho zastupcu Zalovaného. Za ucelom opdtovného
predvolania ucastnikov, a najmd oboma stranami navrhnutych svedkov, bolo pojednavanie
odrocené na neurcito.

Dna 2. 5. 2005 bol na sud odoslany pisomny navrh stazovatela na doplnenie
dokazovania v nadviznosti na tvrdenia Zalovaného prezentované na pojednavani. Dna
26. 8. 2005 zaslal stazovatel sudu ozndmenie o zmene obchodného mena Zalovaného
a dalsi navrh na doplnenie dokazovania.

Nasledujucim procesnym ukonom sudu vo veci bolo nariadenie pojedndvania na dern
21. 4. 2010 (po viac ako piatich rokoch od ostatného pojedndvanial). Zalovany svoju
neucast na pojednavani ospravedinil a poZiadal o odrocenie pojednavania bez prejednania
veci. Pravny zdstupca stazovatela v nadviznosti na avizo z prislusnej spisovej kancelarii
svoju neucast na pojednavani rovnako ospravedinil a zaroven poziadal o odrocenie

pojednavania.



Do dnesného dna sa dalsie pojedndvanie vo veci neuskutocnilo. Zo strany sudu
nebol za ucelom rychleho a ucinného prejednania veci a vydania meritorneho rozhodnutia

vykonany Ziadny procesny ukon.»

Podl'a stazovatel'ky napriek urgenciam vo vztahu k nariadeniu pojedndvania
v pociatoénom S§tadiu konania ,,z charakteru doposial’ vykonanych procesnych ukonov sudu
je evidentné, zZe Krajsky sud v KoSiciach bol v prevaznej casti konania v podstate necinny
ajednu zo zakladnych zdsad obcianskeho konania, zdsadu rychlosti a ucelnosti
konania vobec nerespektoval. Vec nebola na prvom stupni prejednana ani po viac ako

po 9 rokoch “.

Stazovatel’ka na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby ustavny sud takto
rozhodol:

1. Zadkladné pravo spolocnosti 1., s. r. o. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cbs 14/2003 porusené bolo.

1I. Krajskemu sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cbs 14/2003
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

111. Spolocnosti I, s. r. o. prizndava financné zadostucinenie v sume 10.000,- €, ktoré
Jje Krajsky sud v KoSiciach povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

1V. Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit spolocnosti I, s.r. o. trovy
pravneho zastupenia na ucet jej pravneho zastupcu, a to v lehote dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sad po predbeznom prerokovani uznesenim &. k. IV. US 448/2013-11
z 11. jala 2013 rozhodol o prijati staznosti na d’alSie konanie podl'a § 25 ods. 1 a 3 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).



Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval 25. jala 2013 predsedu
krajského sudu, aby sa vyjadril k otazke vhodnosti ustneho pojednavania, a zaroven

ho vyzval, aby sa vyjadril aj k prijatej staznosti.

Predseda krajského stidu vo svojom vyjadreni z 26. septembra 2013
(sp. zn. 1 SprV/628/2013) doru¢enom ustavnému sudu 30. septembra 2013 okrem iného
uviedol:

«Konanie vo veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 12 Cbs/14/2003
v pravnej veci zalobcu: I, s. r. o. (predtym I, s. r. o. R.) proti Zalovanému: P., s. r. o.
(predtym S., s. r. o., predtym S., s. r. o., predtym P. s. r. 0. R. a predtym L., s. r. 0.) o
ochranu obchodného mena a ochranu proti nekalej sutazi napadla na tunajsi sud dna 04.
11. 2003. V zmysle pisomného poverenia (¢. l. 66) bola vtedy konajucou sudkyrnou poverena
vysSia sudna uradnicka konanim (vratane rozhodovania) podla § 6 pism. a), bod 5 zak. C.
425/2002 Z. z., rozhodovanim podla § 6 pism. b) bod 1, 2, 3, 4, 5 cit. zdkona a vykondavanim
ukonov sudu (okrem rozhodovania a pojednavania) podla § 6 pism. c) bod 7 vratane
ukonov v zmysle § 7 citovaného zdkona, a to dna 24. 11. 2003.

Vyzvou zo dna 11. 12. 2003 bol Zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku
a uznesenim zo dna 02. 03. 2004 ¢. k. 12 Cbs/14/2003-71 bol zalovany, ktorému bol
doruceny rovnopis zaloby vyzvany na zaujatie stanoviska k podanej Zalobe a zaroven mu
boli zaslané procesné poucenia.

Dna 06. 04. 2004 bolo tunajsiemu sudu dorucené vyjadrenie Zzalovaného
k prejednavanej veci, vratane priloh, a to cestou zvoleného pravneho zdstupcu, ktory bol
nasledne podanim dorucenym sudu dia 09. 07. 2004 zo strany zalovaného odvolany.

Pisomnym podanim zo dna 07. 09. 2004 dorucenym sudu dna 09. 09. 2004 poziadal
Zalobca o nariadenie pojednavania na prejednanie veci, a to cestou zvoleného pravneho
zdstupcu.

Dna 25. 01. 2005 bol vo veci vytyceny termin pojednavania na den 25. 02. 2005
0 9.30 hod. a zaroven boli dorucené ucastnikom konania aj procesné poucenia v zmysle
platnej pravnej upravy. Po meritornom prejednani veci bolo pojedndvanie odrocené

za ucelom predvolania svedkov s tym, Ze termin ucastnikom bude oznameny pisomne.



Dna 04. 05. 2005 bolo zo strany zZalobcu dorucené podanie oznacené ako , Navrh
na doplnenie dokazovania®, ktorym okrem iného oznamil aj mena svedkov, ktorych
navrhuje vypocut’ a zaroven pripojil aj listinné dokazy.

Podanim dorucenym sudu dna 31. 08. 2005 oznamil zZalobca zmenu obchodného
mena a zmenu spolocnikov Zalovaného a zaroven tieto skutocnosti dokladoval vypisom
z obchodného registra Okresného sudu Kosice 1. Spolu s uvedenym podanim pripojil
aj dalsie listinné dokazy.

Ako to vyplhva z potvrdenia nachddzajuceho sa v spise (¢. [. 130) prejednavana vec
bola dna 15. 06. 2006 pridelena na prejednanie a rozhodnutie do sendtu 3 Cbs a nasledne
dna 03. 10. 2007 bola opakovane pridelend do sendtu 12 Cbs (¢. 1. 131).

V prejedndvanej veci bol dna 15. 03. 2010 vytyceny termin pojedndvania na 21. 04.
2010 o 9.45 hod. a zaroven boli predvolani ucastnikmi navrhnuti svedkovia. Dna 20. 04.
2010 bolo sudu dorucené podanie oznacené ako ,, Ospravedlnenie neucasti na pojednavani
a Ziadost o odrocenie pojednavania*, zaroven bolo predlozené plnomocenstvo zo dna
13.04. 2010, ktorym Zzalovany splnomocnil JUDr. V. B., nar..., bytom..., Taliansko.
Z uvedeného podania vyplyva, Zze v predmetnej veci boli splnomocneni na prdvne
zastupovanie stym, Ze 19. 04. 2010 im bola dorucend plnd moc. Vzhladom na ddtum
dorucenia plnej moci a fakt, Zze JUDr. S. odovzdal predmetnu spisovi dokumentdaciu v
tychto dnoch, i napriek tomu, zZe predmetnd plnd moc mu bola odvolana pred rokom a
najmd z dovodu, zZe v den vypocutia svedka sa nebude nachadzat na uzemi Slovenska,
ako aj pre nedostatok casu na pripravu na pojedndvanie na zastupovanie v pravnej veci
poziadal o odrocenia vypocutia svedka na neskorsi termin, po prestudovani predmetného
spisu a primeranej pripravy vo veci. Zaroven s pripojenou plnou mocou boli pripojené
listina — mailova komunikacia. V nadviznosti na to bolo dna 20. 04. 2010 dorucené
aj podanie Zalobcu, ktory vzhladom na ospravedinenie Zalovaného, ospravedinil aj svoju
neucast na vytycenom pojednavani a zZiadal pojednavanie odrocit na iny vhodny termin.
Pojednadvanie dna 21. 04. 2010 bolo odrocené na neurcito.

Veci vedené v sendte konajucej sudkyne JUDr. G. M. boli v mesiaci august 2010
prerozdelené do jednotlivych sendtov tunajsieho sudu z dovodu jej odchodu (prevolenia)
na Najvyssi sud SR v Bratislave, pricom prejednavand vec (okrem inych) bola dna 09. 08.

2010 pridelend do sendtu JUDr. G. V. Tomuto prideleniu veci predchadzalo v roku 2009



pridelenie vsetkych prvostupniovych veci, vratane veci pridelenych v ramci odvolacieho
konania vedenych v senate JUDr. K. P., a to z dovodu jej odchodu (prevolenia) na Najvyssi
sud SR Bratislava. Do sendtu JUDr. G. V. k 31. 12. 2010 boli prerozdelené prvostupiiove
veci, ako aj veci vedené v ramci odvolacieho konania zo sendatu JUDr. L. M., ktora
v dosledku dovisenia dochodkového veku odisla do dochodku.

Vzhladom na mnozstvo veci v sendate a roznorodost vybavovanej agendy,
tak prvostupniovej (Cb, Cbs, Cbm, Cbi), ako aj odvolacej (3 Cob) a exekucnej agendy
(13 CoE), ktora prave v uvedenom obdobi pre vysoky ndapad veci bola aj zo strany vedenia
Krajského sudu v Kosiciach preferovand ako , tazZiskova*“, kedZe islo o vykon prava,
ako aj vzhladom na vyssie uvedené pridelenie veci z inych sendatov a postupné vybavovanie
veci v jednotlivych agendach, bolo v prejedndavanej veci po jej naStudovani,
a to s prihliadnutim na odstup casu, dna 12. 07. 2013 dorucovana vyzva zZalobcovi, na ktoru
reagoval az v mesiaci september 201 3.

Podanim zo dna 03. 09. 2013 bol vyzvany aj Zalovany na odstranenie nedostatkov
predlozeného plnomocenstva s poukazom na ust. § 27 ods. 3 O. s. p. a vo veci bol urceny
termin pojednavania.

S prihliadnutim na tieto skutocnosti pozadované financné zadostucinenie povazujeme
za neprimerané.

Oznamujeme ustavnému sudu, ze suhlasime s upustenim od ustneho pojedndvania.»

Pravny zéstupca stazovatelky vo svojom vyjadreni k stanovisku okresného sudu
z 23. oktobra 2013 (doruc¢enom ustavnému sudu 28. oktobra 2013) okrem iného uviedol:

..o Z chronologického prehladu jednotlivych ukonov Krajského sudu v Kosiciach
vypbva, zZe po zacati konania vyzval sud Zalobcu dna 11. 12. 2003 na zaplatenie sudneho
poplatku vo vyske 1.000.000,- Sk, ktory Zalobca v urcenej lehote zaplatil (!). Dna 2. 3. 2004
bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie sa k podanej Zalobe, ktoré bolo sudu dorucené dna
6.4.2004. Dna 9. 9. 2004 (po piatich mesiacoch od dorucenia vyjadrenia zalovaného)
poziadal Zalobca o nariadenie pojedndvania na prejednanie veci samej, ktoré sud nariadil
na 25. 2. 2005 (t. j. po bezmala jeden a pol roku od zacatia konania). Krajsky sud

v KoSiciach dalej uvadza, ze dna 15. 6. 2006 bola vec pridelend do senatu 3 Cbs a nasledne



dna 3. 10. 2007 do senatu 12 Cbs. Tieto ukony mozno charakterizovat iba ako technicko-
organizacné opatrenia, ktoré nesmeruju k vydaniu meritorneho rozhodnutia.

Druhé pojedndavanie v konani bolo nariadené az na 21. 4. 2010 (z dovodu
ospravedinenia neucasti prdvneho zdstupcu zalovaného bolo odrocené na neurcito).
Z uvedeného vyplyva, Ze necinnost Krajského sudu v Kosiciach preukdzatelne trvala
po dobu minimadlne piatich rokov (odhliadnuc od predchadzajucich obdobi zjavnej
necinnosti), bez akéhokolvek ukonu smerujuceho k rychlemu a ucinnému prejednaniu veci
samej.

Krajsky sud v Kosiciach v stanovisku dalej uvadza, Ze dna 9. 8. 2010 bola vec
po odchode konajucej sudkyne pridelend novej zakonnej sudkyni, pricom dalsi procesny
ukon bol vykonany az v juli 2013. Trojrocné obdobie necinnosti sud odovodnil vysokym
napadom veci a roznorodou agendou, ktora bola sudkyni rozvrhom prace pridelend
a prerozdelend. Podotykame, Ze Krajsky sud v KoSiciach sa vo svojom stanovisku vyjadril
iba k tomuto obdobiu necinnosti sidu. Dalsie obdobia preukdzatelne zbytocnych prietahov
v konani Ziadnym spésobom neodovodnil.

Ustavny sid SR v silade so svojou ustilenou judikatirou, ako aj rozhodovacou
praxou Eurdopskeho sudu pre ludské prava, opakovane konstatoval, Ze namietka
nedostatocnej personalnej vybavenosti sudov, vysokeého ndpadu sporov, pripadne
reorganizacie sudnictva nemd povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo zniZovala
zodpovednost sudu za rozhodnutie vo veci osoby, ktorda sa nan obratila. Tieto okolnosti
ustavny sud v sulade s pozitivnym zdvizkom Statu zabezpeclit prdvo obcana
na svidne konanie bez zbytocnych prietahov nezohladiuje (I. US 127/04, II. US 311/06,
V. US 339/08, 1. US 39/00, I. US 55/02, III. US 17/02). Systémové nedostatky nemozno
voblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov sudneho konania
a mieru ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit poukdzanim
na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity prislusnych sudov (I US 119/03). V siilade
s medzinarodnym Standardom uplatinovania Dohovoru o ochrane ludskych pradv
a zdkladnych slobod plati, Ze nadmerné mnozZstvo veci, v ktorych sStat musi zabezpecit

sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sudnom konani

(L. US 17/02).



Stazovatel osobitne zdorazinuje, Ze od nariadenia pojedndvania na den 21. 4. 2010
(odrocené z dovodu ospravedinenia neucasti Zalovaného) bol dalsi procesny ukon sudu
uskutocneny az v juli roku 2013. Krajsky sud v Kosiciach po desiatich rokoch latentného
trvania sporu z nekalej sutaze vyzval Zalobcu, aby oznamil, ¢i nadalej zotrvava na podanej
Zalobe (!!!). V kontexte okolnosti daného pripadu, kedy sa Zalobca musel domahat ochrany
svojich prav az na Ustavnom siide SR povazujeme tiito vyzvu za absurdnii.

Osobitne davame Ustavnému sudu SR do pozornosti, Ze Krajsky sid v KoSiciach
nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie na den 8. 10. 2013 o 9,30 hod.
(a to az v nadvdiznosti na podanu staznost). Prdavny zdstupca Zalobcu sa na pojednavanie
véas ustanovil, avSak napriek riadnemu predvolaniu ucastnikov konania sa nariadené
pojednavanie neuskutocnilo, a to bez akéhokolvek predchadzajiceho informovania
ucastnikov zo strany sudu. Na pojednavanie sa nedostavil ani zdkonny sudca,
resp. akdakolvek kompetentnd osoba, ktora by ozndmila zruSenie alebo odrocenie
pojednavania (!). Po mdarnom uplynuti dvadsiatich minut pravny zastupca zalobcu budovu
sudu opustil. Prezentovany postup hranicné oslabuje déveru zalobcu v poskytnutie ochrany
jeho porusenému prdvu a neopodstatnene predlzuje stav pravnej neistoty, ¢o v konecnom
dosledku mozno objektivne hodnotit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti.

Je nepochybné, ze vzniknuté prietahy v konani boli sposobené necinnostou
Krajského sudu v Kosiciach, pricom s ohladom na charakter, zavaznost a rozsah
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
ich mozno opodstatnene klasifikovat ako zbytocné prietahy. S vynimkou nariadenia dvoch
pojednavani bol Krajsky sud v Kosiciach v podstate necinny. Ustavny sud SR v takychto
pripadoch osobitne zdoraziuje, Ze ak necinnost' sudu charakterizuje konanie ako celok,
nemd vyznam hodnotit sporadické iikony sidu (II. US 200/05, I. US 398/08, IV. US 60/09,
I US 76/09, 1. US 289/2010).

Stazovatel zdrover vyjadruje suhlas s tym, aby Ustavny sud SR v silade s § 30 ods. 2
zdkona & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov upustil od ustneho

pojednavania o podanej staznosti. *



Pravny zastupca stazovatelky zaroven uviedol, ze suhlasi s tym, aby Ustavny sud

upustil od ustneho prerokovania staznosti.

Ustavny sud v nadvéznosti na to vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude a upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoZze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven namieta aj porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktorého kazdy méa pravo, aby jeho zéaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej

lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravne;j istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).
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Zékladnou povinnost'ou sudu 1 sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania
obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti
so vSetkymi Ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje

v nom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud v salade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, TII. US 247/03, 1IV. US/272/04) zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi
su pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnika sidneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

preroktivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o zalobe o ochranu
obchodného mena a ochranu proti nekalej sutazi. Predseda krajského sidu sa nevyjadril,
¢1 vec povazuje za pravne alebo fakticky zloZiti. Podl'a nazoru ustavného sidu ide o vec,
ktora tvori Standardnii sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov a po pravnej
stranke nie je zlozita. Pokial’ ide o fakticka zloZitost’, napriek nevyhnutnosti dokazovania
svedeckymi vypovedami a zabezpeCenim listinnych dokazov nemozno povazovat vec
za natol’ko zloZitd, aby fiou bolo mozné odévodnit’ doterajsiu dizku konania krajského stdu

(desat’ rokov) bez prijatia rozhodnutia vo veci same;.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sadom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 fUstavy,
ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sid zastiva nazor, Ze spravanie staZovatelky v doterajsom priebehu konania

v zasade nemalo negativny vplyv na jeho doterajsiu dizku.
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3. Tretim kritériom, podla ktorého tUstavny sud zistoval, ¢i v oznaCenom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup krajského sidu v napadnutom konani, ktoré

zacalo 4. novembra 2003.

Podl’a stabilizovanej judikatury Gstavného stidu k poruSeniu zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze dojst’ nielen neodovodnenou
ne¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov

konania v primeranom ¢ase (m. m. napr. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sad pri hodnoteni postupu krajského sudu nemohol akceptovat’ argumenty
uvedené vo vyjadreni predsedu tohto sidu k predmetnej veci z 30. septembra 2013
o prideleni vSetkych prvostupnovych veci do senatu v roku 2009, o prerozdelovani veci
v senate konajucej sudkyne v auguste 2010 a v decembri 2012 vzhl'adom na personalne

zmeny v zloZeni krajského sudu.

Ustavny sud uz vo svojej predchadzajucej judikatire v nadvéznosti na judikatiru
Europskeho sudu pre 'udské prava uviedol, ze nadmerné mnozstvo vect, v ktorych $tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoZze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
av konecnom doésledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbyto&né prietahy v sadnom konani (napr. IV. US 43/06, IV. US 73/07).

Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (napr. IV. US 260/04,
Iv. US 127/08, V. US 155/09, IV. US 82/2010) dospel k zaveru, Ze je z tstavnopravneho
hladiska neprijatelné, aby pravna neistota v konani pred vSeobecnym sudom nebola
odstranend ani po 10 rokoch od jeho zacatia, a preto, vychadzajic predovsetkym
zo samotnej doteraj$ej dizky konania, ale aj z jeho doterajsieho priebehu a obdobia

necinnosti v rokoch 2005 — 2010 aj v rokoch 2010 — 2013, uzavrel, Ze v namietanom konani
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vedenom krajskym stdom pod sp.zn. 12 Cbs 14/2003 bolo poruSené zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tUstavnom sude ustavny sud prikazal
krajskému stdu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cbs 14/2003 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel'ka Ziadala o priznanie finanéné¢ho zadost'uCinenia z tychto dévodov:

., Vzhladom na doterajsiu dlEku siidneho konania trvajuceho viac ako devdt rokov,
beruc do uvahy predmet a predovsetkym skutocnost, ze konanie vo veci staZovatela nebolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, Ziada stazovatel priznanie nahrady

financného zadostucinenia vo vyske 10.000,- €. “
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Vzhladom na doterajsiu dizku konania krajského studu vedeného pod sp. zn.
12 Cbs 14/2003 (desat’ rokov), beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu a to, Ze konanie
vo veci stazovatel’ky nebolo do rozhodnutia Gistavného stidu pravoplatne skoncené, Gstavny
sud povazoval za odovodnené priznat jej ako primerané financné zadost'u€inenie podla

§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude sumu 8 000 €.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelke, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sitdom Advokatskou kancelariou
S., s. 1. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel’a a advokata JUDr. F. S. Podl'a § 36 ods.
2 zékona o ustavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku
konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil

inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012,
ktora bola 781 €.

Ustavny sud priznal uhradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, spisanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a b)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*), a to za kazdy tkon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, ¢o spolu
s rezijnym pausalom 2 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje celkova sumu 275,94 €.

Priznani thradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu

nie je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013
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