SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 584/2012-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost P. M., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody,
zastupeného advokatkou JUDr. B. S., T., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Okresného siidu
Trnava sp. zn. 4 Nt 25/2011 z 19. januara 2012 a postupom a uznesenim Krajského sudu

v Trnave sp. zn. 6 Tos 91/2012 zo 14. jina 2012 a takto
rozhodol:
Staznost P.M. odmicta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. novembra
2012 dorucena staznost P. M., t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody (dalej len
,stazovatel), ktorou namietal poru$enie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom a uznesenim Okresného stidu Trnava
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 Nt 25/2011 z 19. januara 2012 a postupom a uznesenim
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 6 Tos 91/2012 zo 14. jina 2012.



Zo staznosti vyplyva:

«Okresny sud Trnava rozsudkom zo dna 24. 9. 2009 ¢. k. 30 T 60/2006 ma uznal
vinnym zo spdchania trestného cinu tyranie blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1
pism. a.) Trestného zakona a trestného cinu utoku na verejného cinitela podla § 155 ods. 1
pism. a.) Trestneho zdkona ucinného do 31. 12. 2005, za ¢o mi bol ulozeny podla § 215
ods. 1 Trestného zdakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6,5 roka, pre vykon trestu
odnatia slobody som bol zaradeny do 1. napravnovychovnej skupiny. Nakolko som sa proti
tomuto rozsudku odvolal, o mojom odvolani rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim
zodna 23. 11. 2010 ¢. k. 3 To 105/2010 tak, ze odvolanie zamietol

Trest odnatia slobody v siicasnej dobe vykondvam v UVTOS.

Nakolko sa medzicasom vyskytol novy dokaz, podal som Okresnému sudu Trnava
navrh na povolenie obnovy konania, o ktorom navrhu sa konalo pred Okresnym sudom
Trnava C. k. 4 Nt 25/2011.

Napriek tomu, zZe som sudu predlozil dokaz sudu skor neznamy, ktory mohol tak sam
o sebe ako aj v spojeni so skutocnostami a dokazmi skor znamymi odévodnit nove
rozhodnutie mojej vine pre trestny cin tyranie blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1
pism. a.) Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005 ako aj napriek tomu, Ze sud vykonal
dokazovanie, ktoré davalo podklad pre povolenie obnovy konania, sud uznesenim zo dina
19. 1. 2012 ¢. k. 4 Nt 25/2011 zamietol. Proti tomuto uzneseniu som podal staznost, o ktorej
rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 14. 6. 2012 ¢. k. 6 Tos 91/2012 tak, zZe
moju staznost zamietol — uznesenie som prevzal 27. 9. 2012.

Dokaz — list mojej dcéry M. M. nebol ani Okresnému sudu Trnava a ani Krajskému
sudu v Trnave v case rozhodovania nebol znamy. Na verejnom zasadnuti boli obe moje
dcéry vypocuté a skutocnosti popisané v liste potvrdili. Tak Okresny sud Trnava ako ani
nasledne Krajsky sud v Trnave sa naleZite s novymi dokazmi nevysporiadali a taktiez ani
s mojou obhajobou, odévodnenie vysSie vedenych rozhodnuti v ramci konania pred
Okresnym sudom Trnava ¢. k. 4 Nt 25/2011 nie je riadne. Zasadné poruSenie mojich prav
vidim v nepreskumatelnosti uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dna 14. 6. 2012 ¢. k. 6
Tos 91/2012, kedy si odvolaci sud asi vobec neprestudoval povodny spis, lebo konstatuje,
ako boli obe svedkyne (moje dcéry) vypocuté v povodnom konani, zZe ich vypovede boli

Citané, ze boli poucované a pod , prizmou‘ tohto poucenia aj boli vysluchané. Tu vsak



odvolaci sud vobec nepostrehol, zZe svedkyna K. M. vobec v pévodnom konani nevypovedala
(napriek tomu, Ze som to sam navrhoval)! Odvolaci sud sa v odovodneni velmi mohutne
venuje prave analyze vypovede OBOCH svedkyn v pripravnom konani, ¢o povaZujem za
nonsens! Sudy nekonali nezavisle a nestranne, mam narok, aby sa mojou vecou zaoberali
nalezite a nie vytvarali nesprekumatelné rozhodnutia, teda narok na riadny a spravodlivy
proces, ktorému prindleZia aj riadne a dokazovanim podlozZené uvahy sudu v odévodneni
rozhodnutia.

Mam za to, ze konanim Okresného sudu Trnava a Krajského sudu v Trnave bolo
porusené moje tistavné pravo podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Tiez poukazujem na
poruSenie Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod konkrétne clanku 6

v ktorom je zakotvené prdvo na spravodlivé sudne konanie.»

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny std vo veci vydal tento nalez:

., Zdkladné Tudské pravo stazovatela v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ¢ 460/1992
Zb. v platnom zneni postupom Okresného sudu Trnava a Krajského sudu v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Nt 25/2011 porusené bolo a preto sa vec vracia na dalSie konanie.
Uplatnujem si financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- €, ktoré Ziadam vyplatit od sudov,
ktoré mi moje pravo porusili. Chcem pre konanie splnomocnit’ advokatku a preto by som

‘

chcel, aby mi boli aj nahradené trovy jej zastupenia. ‘
IL.

Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavom sude*)



kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnom S$tatu nemohol vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
nemozno povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podstatou staznosti stazovatela je tvrdenie, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud

nedostatocne vyhodnotili nim predlozeny dokaz zakladajici dovod na obnovu konania.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu a rozhodnutiu
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Nt 25/2011, nie je dand pravomoc

ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. V danom



pripade proti uzneseniu okresného sudu bol pripustny opravny prostriedok, a preto
pravomoc poskytnit’ ochranu ozna¢enym pravam st'azovatela podla ustavy mal krajsky sud
v opravnom konani, ¢o stazovatel aj vyuzil. Tym je zaroven vyluc¢ena pradvomoc tstavného
sudu. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.

Odlisna situécia je v tej Casti staznosti, ktora smerovala proti rozhodnutiu krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tos 91/2012. Tuto Cast’ staznosti povazuje ustavny

sud za zjavne neopodstatnend.

Z rozhodnutia krajského sudu okrem iného vyplyva:

«Podla nazoru odvolacieho sudu, okresny sud vo veci pri posudzovani ndvrhu
odsudeného P. M. o povolenie obnovy konania postupoval zakonne suladnym sposobom a
to v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku, ktoré zakonné ustanovenie vymedzuje pravny
ramec, kedy je mozné povolit' v konkrétnej veci obnovu konania. V pripade, ak sa skoncilo
konanie pravoplatnym rozsudkom, alebo pravoplatnym trestnym rozkazom obnova sa
povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti, alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli sami
o sebe, alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skér znamymi odovodnit' iné
rozhodnutie o vine, alebo vzhladom, na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu, alebo k pomerom pdachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol
v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom, na ktoré upustenie od potrestania,
alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
c¢inu, alebo k pomerom pdchatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s uicelom trestu.

Ako vyplyva z podaného navrhu na povolenie obnovy konania, toto smeruje, co do
vyroku o vine uzmanej v ramci povodného rozhodnutia sudu I stupna potvrdeného
rozhodnutim odvolacieho sudu.

Konkrétnymi skutocnostami majucimi povolit obnovu konania vo vyroku o vine si
vyjadrenia svedkyn M. M. a K. M., podporené napisanim listu M. M. dna 28.3.2011.
V tychto ,,novych svedeckych vypovediach* maju byt zrejmé skutocnosti, ktoré naznacuju
zavery, ze t.C. odsudeny P. M. sa povodne Zalovaného trestného cinu tyrania blizkej

a zverenej osoby podla § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a iné nedopustil. »



Ustavny std poukazuje na to, Ze nie je tzv. skutkovym siidom, teda sidom, ktory by
vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ak by malo ist’ o dokazovanie, ktoré

by malo nahradit’ dokazovanie nevykonan¢ v§eobecnymi sidmi.

Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Z rozdelenia stidnej moci v Ustave medzi Ustavny sid a vSeobecny sud totiz
vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou institiciou vo veciach patriacich do pradvomoci
vieobecnych sudov. Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretacie a aplikacie s tstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych préavach a zékladnych slobodach (napr. II. US 1/95,
I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(1. US 37/95, 11. US 58/98, I. US 5/00). Ak nie st splnené tieto predpoklady na preskiimanie
rozhodnuti vSeobecnych stdov, Ustavny sud nemoéze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti
medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa namieta, a napadnutym

rozhodnutim vSeobecného stidu, pripadne postupom, ktory mu predchadzal.

Ustavny std z rozhodnutia krajského stidu nezistil, ze by jeho zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. Skuto¢nost’, Ze sa stazovatel s nazorom krajského stidu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia krajského siidu a nezakladd ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. Podl'a ndzoru tstavného sudu

interpretacia a aplikdcia prisluSnych ustanoveni krajskym sidom nevykazuje také



nedostatky, ktoré¢ by oddvodiiovali vyslovenie poruSenia ustavnych prav stazovatela.

V tejto Casti ustavny stud odmietol staznost’ pre zjavni neopodstatnenost’.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost uZz pri predbeZznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. decembra 2012



