SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 808/2016-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti || G
.  ostopenej advokatom JUDr. Petrom Harakalym, Mlynska 28,
Kosice, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 422/2004, za Gcasti Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 422/2004

porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, abyvkonanivedenom pod sp. zn.
18 C 422/2004 konal bez zbytocnych prietahov.

333 priznava financéné zadostudinenie v sume 4 000 € (slovom
Styritisic eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Bratislava I je povinny uhradit || tovy

konania v sume 355,73 € (slovom tristopdtdesiatpdt’ eur a sedemdesiattri centov) na ucet
jej pravneho zéastupcu JUDr. Petra Harakalyho, Mlynskd 28, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. novembra
2015 dorucena staznost || GG T ((:lcj len
»stazovatel’ka®), zastlipenej advokatom JUDr. Petrom Harakdlym, Mlynska 28, Kosice,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej
len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 422/2004 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti, ako 1 z vyZiadan¢ho spisu sp. zn. 18 C 422/2004 ustavny sud zistil,
ze stazovatel’ka v procesnom postaveni zalobkyne je ucastniCkou napadnutého konania
o priznanie nahrady skody na zdravi (bolestnom a stazeni spolocenského uplatnenia, pozn.)

sposobenej dopravnou nehodou. Zaloba bola podana 22. novembra 2004.

Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uvadza:



,,Nakolko od podania zZaloby az do roku 2006 nebolo vo veci vytycené ziadne
pojednavanie, pravny zdstupca podaniami zo dna 17. 3. 2006 a 22. 9. 2006 urgoval sud,
aby vo veci zacal riadne konat a nariadil vo veci pojedndvanie. Aj napriek uvedenym
urgenciam sa prvé pojednavanie vo veci konalo az dna 29. 1. 2009.

Okresny sud vydal uznesenie zo dna 27. 7. 2009, v ktorom ustanovil vo veci sudneho
znalca || G - o/ ctvia psychiatrie a znalkynu ||
z odvetvia otorynolaringoldgie. Nasledne uznesenim zo dna 6. 10. 2009 osobu sudneho
znalca z odvetvia psychiatrie zmenil a vypracovanim znaleckého posudku poveril znalca

I ako!ko znalec | -0, sid

opdtovne dna 20. 11. 2009 zmenil osobu ustanoveného znalca a ulohou vypracovat
znalecky posudok poveril || N N S vloZil znalkyni vlohu vypracovat
znalecky posudok v lehote 30 dni. Nakolko znalecky posudok nebol v stanovenej lehote
podany, pravny zastupca stazovatelky podanim zo dna 3. 3. 2010 urgoval vypracovanie
znaleckého posudku. Na to okresny sud uznesenim zo dna 11. 3. 2010 znovu zmenil osobu

sudneho znalca, pricom ustanovil ||| KGN -a uznesenim zo dia 29. 3.

2010 opdtovne zmenil poverenu osobu zmnalca stym, Ze tento krat ustanovil znalecku
organizaciu Psychiatricki nemocnicu ||| GG W S:d v uzneseni opdtovne
stanovil lehotu na vypracovanie znaleckého posudku v dizke 30 dni. Nakolko v tejto lehote
nedoslo kvypracovaniu a podaniu znaleckého posudku, prdavny zastupca stazovatelky
opdtovne podanim zo dna 15. 6. 2010 urgoval vypracovanie znaleckého posudku. Na to sud
dna 17. 6. 2010 vydal uznesenie, v ktorom uz po piatykrdt zmenil osobu ustanoveného
znalca a vypracovanim znaleckého posudku poveril || KGR V zrescni
znovu stanovil 30-diiovii lehotu na podanie znaleckého posudku. Znalecky posudok v
stanovenej lehote opdt nebol podany, preto prdavny zastupca stazovatelky urgoval jeho
vypracovanie. Znalecky posudok z odvetvia psychiatrie vSak ani napriek tomu nebol
dovtedy podany.

Vyssie popisanym priebehom konania a postupom sudu v tomto konani bolo
poruSené pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle
clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo stazovatelky na prejednanie zdleZitosti v primeranej
lehote v zmysle clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobaod.

Konanie na okresnom sude, v ktorom sa staZovatelka domaha ndahrady Skody na zdravi



prebieha uz 11 rokov bez toho, aby bolo vo veci meritorne rozhodnuté sudom prvého
stupnia. Tento stav sposobila skutocnost, Ze prakticky v celom priebehu konania sa
vyskytovali a doteraz vyskytuju prietahy v konani, ¢i uz zo strany okresného sudu alebo
sudom ustanovenych znalcov.

Skutkovy zaklad konania je pokial ide o samotny vznik Skody na zdravi, zavinenie
Skody c¢i zodpovednost za Skodu, ako aj posudenie existencie poistno-pravneho vztahu
z poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla, medzi
stranami nesporny. Teda ani pravne vyhodnotenie tychto skutocnosti nemozZe sudu
sposobovat’ vynimocné tazkosti. Jedinou spornou skutocnostou medzi ucastnikmi konania
je samotné bodové hodnotenie bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia a otazka
primeraného zvysenia odskodnenia za bolest' a stazenie spolocenskeho uplatnenia v zmysle
§ 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Pokial ide o samotné bodové hodnotenie tak bolesti ako
aj stazenia spolocenského uplatnenia, toto stazovatelka preukdazala v konani legitimnym
sposobom, a to predlozenim lekarskych posudkov vyhotovenych v sulade s ustanoveniami
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Pokial bolo toto bodové hodnotenie vzhladom na namietky
Zalovanej v konani sporné, mohli byt sporné otdzky odstranené vcéasné podanymi
znaleckymi posudkami. Samotné zvysenie odskodnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965
Zb. je v zmysle pravnej upravy ponechané na tivahe sudu.

Stazovatelka, resp. jej prdvny zastupca po podani zaloby aktivne pristupovali
k napredovaniu sudneho konania, véas podavali svoje vyjadrenia, navrhovali potrebné
dokazy, zaujimali stanoviska k vvkonanym dokazom. O aktivnhom pristupe stazovatelky resp.
jej prdavneho zastupcu svedci, Ze prdvmy zastupca viackrat urgoval ¢i uz vytycenie
pojednavania vo veci alebo podanie znaleckého posudku

Pokial’ ide o postup samotného sudu, v prvom rade je potrebné konstatovat,
Ze konanie prebieha 11 rokov, co jej vzhladom na pomerne nizku pravnu a fakticku zlozitost
veci zjavne neprimeranou dizkou konania. Pri tak dlhom trvani siudneho konania
bez pravoplatného rozhodnutia vo veci sa uplne straca vyznam, ucinok a ucel sudneho
konania, ktory je definovany v § 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

V danej veci je v neposlednom rade dolezity aj vyznam predmetnej prejedndvanej
veci pre stazovatelku. Stazovatelka utrpela pri predmetnej dopravnej nehode tazku ujmu

na zdravi, v dosledku coho sa jej zasadne zmenila kvalita Zivota. Pre stazovatelku ma



uplatneny narok podstatny vyznam pre mozZnost jej dalSieho preZivania Zivota
a kompenzacie jej zdravotného postihnutia. Skutocnost, ze sa 11 rokov nemoze v sudnom
konani doméct riadneho a spravodlivého odskodnenia ju napliia aj vzhladom na
jej zdravotny stav pocitom bezradnosti a straty dovery v redlnu moznost uplatnenia prdava

na sudnu ochranu. “

Stazovatel'ka na zaklade uvedenej argumenticie ziada, aby ustavny sud o jej
staznosti rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani bolo poruSené jej zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla €l. 6
ods. 1 dohovoru, prikdze okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov, prizna jej financné zadostucinenie v sume 10 000 €, ako aj trovy pravneho

zastipenia v konani pred ustavnym sudom v sume 355,73 €.

Pozadovanu vysku finan¢ného zadostuc¢inenia odévodiiuje takto:

., YOzSah pozadovaného financného zadostucinenia s prihliadnutim na ustanovenie
§ 50 ods. 3 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, zdévodnuje
mimoriadnymi okolnostami pripadu.

Predmetom sudneho konania, v ktorom dochadza k prietahom v konani, je nahrada
Skody na zdravi stazovatelky. Dosiahnutie uspokojenia opravneného naroku v predmetnom
konani sice nemozZe stazovatelke vratit zdravie, ktoré predmetnym urazom utrpenym
pri dopravnej stratila, avsak financna kompenzacia tejto straty vyznamnym sposobom
prispieva aspon k ciastocnému navratu stazovatelky do redalneho kazdodenného Zivota.
Skutocnost, Ze stazovatelka sa 11 rokov musi domahat svojich opravnenych narokov
na sude, a to bez toho, aby bolo po tak dlhu dobu meritorne rozhodnuté vo veci aspon
prvostupniovym sudom sposobuje, Ze sa znizuje redlny vyznam poskytnutého odskodnenia
a navyse je stazovatelka po tak dlhu dobu vystavena zjavnej pravnej neistote plynucej z jej

‘

nedorieSenych pravnych vztahov tykajucich sa nahrady sposobenej skody na zdravi.



Pred predbeznym prerokovanim veci sa po predchadzajiucej vyzve tstavného stdu
k staznosti vyjadril predseda okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 3624/2016 zo 7. oktdbra
2016, v ktorom sa uvadza:

«Davam Vam do pozornosti skutocnost, Ze v spravnom denniku staznosti sudu
neevidujeme staznost tykajucu sa prietahov v predmetnom konani sp. zn. 18 C/422/2004,
podanu v zmysle ustanoveni zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o sudoch®) a teda konsStatujem, Ze stazovatelka
nevycerpala pravne prostriedky, ktoré jej zakon na ochranu jej zdakladnych prav a slobod
ucinne poskytuje a na pouZzitie, ktorych je stazovatelka podla uvedeného zakona opravnenda.

Z prehladu jednotlivych ukonov a z obsahu predmetnych spisovych materialov
je mozné konstatovat necinnost tunajsSieho sudu v konani sp. zn. 18 C/422/2004, a to
v obdobi od 22. 11. 2004 do dna 01. 06. 2007, no je nutné spomentit, Ze v tomto pripade ide
o skutkovo zlozitii vec a k celkovej dizke konania prispela aj niekolkondsobnd zmena osoby
znalca a to v obdobi od 06. 10. 2009 do 03. 11. 2010 a to predovsetkym z dovodu pracovnej
vytazenosti znalcov. A zaroven poukazujem aj na skutocnost, Ze v konani viackrat doslo
k zmenam zakonného sudcu.

Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvizenie Ustavnému siidu Slovenskej republiky
a v pripade zaveru, zZe pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
poruSené bolo, Ziadam, aby sud zvazil dovodnost’ a primeranost financného zadostucinenia
a nepriznal stazovatelovi financné zadostucinenie v celej uplatnenej vyske s poukazom na
to, Ze v case neefektivnej cinnosti sudu v obdobi od 22. 11. 2004 do 01. 06. 2007 bolo
predmetom konania 7.070,30 Eur s prislusenstvom a primerané zadostucinenie by malo byt

primerané k predmetu konania a taktiez ku casu kedy prietahy v konani nastali. »

Z predloZeného spisového materialu okresného sidu ustavny sud zistil tento priebeh
napadnutého konania:

1. Dnia 24. novembra 2004 podala st'azovatel’ka Zalobu.

2. Diia 17. marca 2006 a nasledne 12. februara 2007 stazovatel’ka podala Ziadosti
o nariadenie terminu pojedndvania.

3. Uznesenim okresného sudu z 18. juna 2007 bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie

k zalobe.



4. Stazovatel’ka urgovala 17. decembra 2007 nariadenie terminu pojednavania.

5. Diia 2. méja 2008 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovaného k zalobe.

6. Stazovatelka 3. jina 2008 opédtovne urgovala nariadenie terminu pojednévania.

7. Okresny sud dorudil vyjadrenie Zalovan¢ho k Zalobe zalobcovi 15. augusta 2008.

8. Stazovatelka podanim z 24. novembra 2008 ziadala o nariadenie terminu
pojednavania.

9. Prvé pojedndvanie sa uskutoc¢nilo 29. janudra 2009; z dovodu cCiasto¢ného plnenia
zalovanym stazovatel’ka CiastoCne vzala zalobu spit. Pojedndvanie bolo odro¢ené na
26. marec 2009 z dovodu potreby vykonania znaleckého dokazovania.

10. Ugastnici konania predlozili na vyzvu okresného stdu otazky pre znalca —
zalovany 23. februara 2009 a stazovatel'ka 4. februara 2009.

11. Pojednavanie nariadené na 26. marec 2009 bolo odrofené na ucely nariadenia
znaleckého dokazovania (ucastnici doplnili otazky pre znalcov — 7. aprila 2009
stazovatel’ka a 16. aprila 2009 Zalovand).

12. Uznesenim z 27. jula 2009 okresny sud ustanovil znalca. Nasledne doSlo k zmene
v osobe znalca z dovodu pracovnej vytazenosti, o ktorej okresny sud rozhodol uzneseniami
zo 6. oktobra 2009, z 20. novembra 2009 a 11. marca 2010.

13. Stazovatel’ka podala urgenciu 9. marca 2010.

14. Dna 4. marca 2010 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok z oblasti
ORL.

15. Uznesenim z 29. marca 2010 okresny sud ustanovil znalecku organizaciu na
ucely vypracovania psychiatrického posudku; nésledne okresny sud 17. juna 2010 vydal
uznesenie o zmene znalca.

16. Stazovatel’ka podala 15. jina 2010 Ziadost’ 0 ozndmenie stavu konania.

17. Okresnému sudu bol 8. oktobra 2010 doru€eny znalecky posudok z oblasti
psychiatrie.

18. Uznesenim z 3. novembra 2010 okresny sud ustanovil znalca z oblasti
traumatologie a uloZil povinnost’ i€astnikom zlozit’ preddavok na trovy dokazovania.

19. Stazovatel’ka podala 25. novembra 2010 odvolanie proti vyroku o preddavku na

trovy.



20. Uznesenim okresného sudu z 3. februara 2011 bol zruSeny vyrok o povinnosti
zlozit preddavok na trovy vo vztahu k st'azovatelke.

21. Stazovatel’ka podala 7. februara 2011 ziadost’ o nariadenie terminu pojednavania.

22. Znalecky traumatologicky posudok bol okresnému sidu doruceny 13. aprila
2011.

23. Stazovatel’ka podanim z 12. mdja 2011 okresnému stidu oznamila, ze Zalovany
jej ¢iastocne plnil.

24. Pojednavanie nariadené na 16. jun 2011 bolo odrocené na ucely doplnenia
znaleckého dokazovania.

25. Uznesenim z 28. septembra 2011 okresny std priznal znalecné.

26. Ucastnici predlozili doplitujuce otazky pre znalca podaniami z 2. novembra 2011
(stazovatelka) a 11. januéara 2012 (Zalovany).

27. Doplnujuaci znalecky posudok bol okresnému sidu doruceny 3. méja 2012.

28. Okresny sud uznesenim zo 17. méja 2012 priznal znalecné.

29. Stazovatelka podala 26. jula 2012 navrh na pripustenie zmeny (rozsirenie) petitu
vzhl'adom na vysledky znaleckého dokazovania.

30. Zalovany sa vyjadril k zdverom znalcov podanim z 21. augusta 2012.

31. Pojednavania konané 22. novembra 2012 bolo odroc¢ené z dovodu hospitalizacie
znalkyne.

32. Uznesenim z 9. januara 2013 okresny sud priznal znale¢né znalcovi pritomnému
na pojednavani.

33. Na pojedndvani konanom 21. februdra 2013 okresny sud pripustil rozSirenie
navrhu stazovatel’kou a pojedndvanie bolo odrocené na tucely doplnenia znaleckého
posudku.

34. Okresny sud wurgoval podanie doplnku k znaleckému posudku pripismi
7o 14. marca 2014 a 16. maja 2014.

35. Na ziadost’ znalkyne okresny sud 20. augusta 2014 zaslal sudny spisovy material
znalkyni.

36. V suvislosti so zmenou rozvrhu prace bol spis 14. jula 2015 prideleny inej

zakonnej sudkyni. Tato zdkonna sudkyna spracovala prehl’'ad fiou vykonanych procesnych



ukonov vo vyjadreni, ktoré tvori prilohu pripisu okresného sudu sp. zn. Spr. 3624/2016
zo 7. oktébra 2016; v prilohe pripisu sa okrem iného uvadza:

., Po prideleni veci do oddelenia 16C sud vyzvou zo dna 12. 08. 2015 vyzval
znalkynu..., aby obratom dorucila znalecky posudok a vratila sudny spis... Spis bol sudu
vrateny ako to vyplyva z elektronického registra dna 07. 12. 2015.

Uznesenim ¢. k. 18 C/422/2004-318 zo dna 08. 01. 2016 bolo rozhodnuté o priznani

znalecného znalkyni | B - .-icscnim ¢ k. 18 Cr422/2004-
319 zo dna 08. 01. 2016 bolo rozhodnuté o priznani znalecného znalkyni || G

il

Zalobkyiia bola vyzvou zo dia 08. 01. 2016 vyzvand na vipravu petitu Zaloby v zmysle
vypovede na pojednavani konanom dna 21. 02. 2013...

Zalobkyia podanim dorucenym sidu dita 02. 03. 2016 podala pisomné vyjadrenie
vo veci a navrhla zmenu petitu Zaloby.

Uznesenim ¢. k. 18 C/422/2004-326 zo dna 20. 05. 2016 sud konanie v casti Zaloby
z dovodu spdtvzatia zastavil a pripustil Zalobkynou pozadovani zmenu petitu.

Vyzvou zo dna 20. 06. 2016 boli vyzvané strany na oznamenie navrhov na vykonanie
dokazovania a bola vyzvana Socialna poistoviia, na predloZenie listinnych dokladov.

Zalobkyiia podanim dorucenym sidu dia 01. 08. 2016 ozndmila navrhy na
vykonanie dokazovania a prelozila listinné doklady.

Socialna poistoviia pobocka Trnava podanim dorucenym sudu dna 01. 08. 2016
predloZila listinné doklady.

Vyzvou zo dina 08. 08. 2016 boli stranam dorucované podania a predlozZené listinné
doklady a Zalobkyna bola vyzvand na odoévodnenie v zmysle § 197 Civilného sporového
poriadku niou navrhnutého dokazovania vysluchom svedkov a Socidlna poistoviia, pobocka
Trnava bola vyzvana na predlozenie stranami pozadovanych listinnych dokladov.

Zalovany diia 12. 08. 2016 dorucil vyjadrenie k podaniu Zalobkyne.

Zalobkyiia podanim dorucenym dia 16. 09. 2016 oznamila dévod vysluchu iou
navrhnutych svedkov.

Sud uznesenim ¢. k. 18 C/422/2004 zo dia 28. 09. 2016 nariadil na pojednavani dna
05. 12. 2016 vysluch zalobkynou navrhnutych svedkov. *



Ustavny sud zistil, Ze popis priebehu napadnutého konania v obdobi od 14. jila 2015
zékonnou sudkynou zodpovedd obsahu spisu, a preto ho povazoval za relevantny podklad

pre svoje rozhodovanie.

Ustavny sad staznost staZovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. I US 808/2016-30 zo 4. novembra 2016 ju prijal na dalsie konanie v rozsahu
namietaného porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie po predchadzajicej vyzve Ustavného sidu
predseda okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 3624/2016 zo 6. decembra 2016 oznamil,
ze suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania a predlozil doplitujice
vyjadrenie k staznosti, z ktorého vyplyva, ze vo veci bolo 5. decembra 2016 uskutocnene
pojednévanie, na ktorom bola vypocuta stazovatel’ka a iou navrhnuti svedkovia a na ucely
podania pisomnych vyjadreni strdn k vykonanému dokazovaniu bolo pojedndvanie

odroc¢ené na 27. februar 2017.

Nasledne Gstavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby sa vyjadril, ¢i trva
na konani tstneho pojednavania, a zdrovein mu zaslal vyjadrenia predsedu okresného stidu
sp. zn. Spr. 3624/2016 zo 7. oktdbra 2016 a zo 6. decembra 2016 na vedomie a pripadné

zaujatie stanoviska.

Pravny zastupca stazovatel’ky v podani dorucenom tustavnému sudu 21. decembra
2016 oznamil, Ze sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania, a zotrval na doterajSich

vyjadreniach.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatel’ky a predsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii

Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
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neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakdavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného stdu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlce;j
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.* (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
obratil na sid so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 2
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17
CSP, podla ktoré¢ho sud postupuje tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
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a rozhodnutd, predchadza zbyto€nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného

a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (IIl. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sad v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost' veci, ustavny sud
konstatuje, ze rozhodovanie o nahrade Skody je beznou sucastou rozhodovacej ¢innosti
sudov. Okolnosti daného pripadu neoddvodiuju zaver o pravnej zlozitosti veci, avSak
s prihliadnutim na potrebu rozsiahlejSieho znaleckého dokazovania sidnymi znalcami
z viacerych odborov ustavny sud dospel k zaveru, ze vec je skutkovo zlozitejsia, pricom tato
skuto&nost’ bola objektivne sposobild prispiet’ k predizeniu napadnutého konania. Ustavny
sud prihliadol pri svojom rozhodovani aj na vyznam predmetu konania pre stazovatelku,
ktorym je ndhrada Skody na zdravi (z titulu bolestného a st'azenia spolocenského uplatnenia,

pozn.) sposobenej dopravnou nehodou.

2. Spravanie stazovatelky ako Uc€astnicky konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sid zo zapozi¢aného stdneho spisu zistil, Ze staZovatelka
neprispela vyznamnejSou mierou k prediZzeniu predmetného konania, naopak, okresnému
sudu poskytla pozadovanu sucinnost’ riadne a vcéas, priCom sa zaroven aktivne usilovala
o dosiahnutie plynulosti konania (napr. opakovanymi ziadostami o nariadenie terminu

pojednavania, pozn.).
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt =zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z popisaného priebehu sudneho konania vyplyva, Ze k vyznamnému prediZeniu
napadnutého konania doslo Uplnou neodévodnenou necinnostou okresné¢ho stidu po dobu
takmer dva a pol roka (od podania zaloby 24. novembra 2004 okresny sud nevykonal Ziadne
procesné Ukony do 18. juna 2007, ked’ bola Zaloba po prvykrat zaslana Zalovanému, pozn.),
pricom prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo s odstupom viac ako 4 rokov po zacati

konania (29. januara 2009, pozn.).

Ustavny std taktiez na tarchu okresného sudu pripisal skuto¢nost, Ze znalecké
dokazovanie, ktoré bolo nepochybne nevyhnutné vykonat v konani o nadhradu Skody
na zdravi staZovatel'ky, bolo uc¢inne nariadené¢ (v ddsledku opakovanych zmien v osobe
znalca, pozn.) az uznesenim z 11. marca 2010 (po 4 a pol roku od podania Zaloby, pozn.),
ato inapriek tomu, Ze v zdujme hospodarnosti konania a riadnej pripravy veci na
pojednavanie okresny sid mohol a mal zabezpelit' vypracovanie znaleckych posudkov
z potrebnych odveti sidneho lekarstva ¢o najskér a podl'a moznosti sucasne. Postup
okresného stdu pri zabezpecovani znaleckého dokazovania preto Gstavny sud hodnoti ako

neefektivny.

Na zéklade uvedeného ustavny sud, prihliadajuc aj na zjavne neprimeranu doterajSiu
dizku napadnutého konania (takmer 11 rokov ku ditu podania staznosti istavnému stidu na
sude prvého stupnia, pozn.), ale najmd na zistené obdobie neoddvodnenej necinnosti
a neefektivnej Cinnosti okresného sudu, dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom. Na tomto zéklade Gstavny sid rozhodol, Ze postupom okresného
sudu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky podla cl. 48

ods. 2 ustavy a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 442/2004 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domédha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa

ho domaha.

Stazovatel’ka sa domaha priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia v sume

10 000 € z dovodov citovanych v Casti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.
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Ciel'om primerané¢ho finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Zohladiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmd doterajSiu zjavne
neprimerant dizku napadnutého konania, ako aj zistena dlhodobul nedinnost okresného
sudu a nalichavost’ vyznamu predmetu konania pre st'azovatel'’ku ako poSkodenti dopravnou
nehodou, ustavny sud dospel k zdveru, Ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného
zadost'u€inenia v sume 4 000 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku

tohto nalezu).

V.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ka si staZznost'ou uplatnila narok na thradu trov konania v sume 355,73 €

za dva ukony pravnej sluzby vratane dane z pridanej hodnoty.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o thrade trov
konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim. Ustavny
sud vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2014, ktora bola 858 € (za dva
ukony v roku 2015).

Uhradu priznal za dva uplatnené tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie st'aznosti) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 § 13 ods. 2

a§ 13a ods. 1 pism. a) a c) a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
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republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Tarifnd odmena za kazdy Ukon vykonany v roku 2016 predstavuje sumu 139,83 €,
¢o spolu ¢ini 279,66 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za dva tikony v sume 8,58 €,
¢o spolu predstavuje sumu 296,44 €. Pravny zastupca stazovatel’ky preukazal osvedCenim
o registracii pre dan, Ze je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto Ustavny sud zvysil
priznan thradu trov konania o tito dafi v stlade s § 18 ods. 3 vyhlasky. Ustavny sad
priznal stazovatel'’ke ndrok na uhradu trov konania v uplatnenom rozsahu, t. j. 355,73 € (bod

4 vyroku tohto nalezu).

Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2017
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