SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 65/2013-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. V., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. B., S.,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod v konaniach
vedenych Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 2 S 319/2005 a Najvyssim sudom
Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Szf 4/2011, ako aj sp. zn. 1 Sdo 24/2012 a takto

rozhodol:

Staznost' JUDr.J. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola faxom
28. decembra 2012 a postou 31. decembra 2012 doru¢end staznost’ JUDr. J. V., B. (d’alej
len ,stazovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v konaniach vedenych Krajskym siudom

v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) pod sp. zn. 2 S 319/2005 a NajvysS§im sudom



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 3 Szf 4/2011, ako aj sp. zn.

1 Sdo 24/2012. Datum odovzdania st'aznosti na poStova prepravu je necitatelny.

Zo staznosti a z dopliujiceho podania doru¢ené¢ho Ustavnému sudu elektronicky
22. januara 2013 a posStou 28. januara 2013 vyplyva, Ze stazovatel’ 7. oktdbra 2005 podal
krajskému sudu zalobu proti Ministerstvu financii Slovenskej republiky (d’alej len
»zalovany*) o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn. MF/016595/2005-
961/439. Krajsky sud uznesenim z 30. novembra 2005 nariadil staZzovatel'ovi odstranit’
nedostatky Zaloby, ¢o stazovatel podanim z 2. januira 2006 aj urobil. DalSou vyzvou
z 12. aprila 2007 krajsky std pozadoval pod nasledkom zastavenia konania, aby stazovatel
v lehote 15 dni dolozil do sidneho spisu s poukazom na ustanovenie § 250a Ob¢ianskeho
sudneho poriadku splnomocnenie na jeho zastupovanie udelené advokatovi, pripadne
doklad preukazujici jeho pravnické vzdelanie. Zalobca podanim z 12. aprila 2007 predlozil
kopiu diplomu z Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, ktory preukazoval
jeho pravnické vzdelanie. Po tychto tikonoch sa v konani pokracovalo a nariad’ovali sa aj
pojedndvania. V suvislosti s pojedndvanim 6. aprila 2009 staZovatel' ospravedlnil svoju
neucast’ s tym, ze je dlhodobo praceneschopny, zaroven uviedol, Ze v pripade zhorSenia jeho
zdravotného stavu splnomocni advokata na prdvne zastupovanie. To sa aj stalo, pricom

splnomocnil advokata JUDr. M. B.

Uznesenim krajského sudu €. k. 2 S 319/2005-87 z 8. septembra 2010 bolo konanie
zastavené, ked’ze podl'a krajského sudu pravny zastupca stazovatel'a 17. maja 2010 ozndmil
krajskému sudu, ze eSte 16. novembra 209 vypovedal stazovatel'ovi plnii moc. S poukazom
na tuto skutoCnost’ stazovatel' ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani 19. maja 2010.
Krajsky sud stazovatela vyzval, aby v lehote 15 dni ozndmil meno pravneho zastupcu,
ktory ho bude v konani zastupovat’, a to pod hrozbou zastavenia konania. Hoci st'azovatel
vyzvu prevzal 9. jina 2010, meno pravneho zastupcu neoznamil. Preto podla nazoru
krajského sidu poziadavka kvalifikované¢ho zastiipenia stazovatela advokatom v zmysle
§ 250a Obcianskeho sudneho poriadku nie je splnena a plati, Ze st'azovatel nie je v konani
kvalifikovane zastapeny, pricom ani neoznamil, Ze sa bude zastupovat’ sam, a nepreukdzal

sudu pravnické vzdelanie.



Stazovatel’ povazoval postup a uznesenie krajského sudu za nezakonné a podal proti
uzneseniu 28. oktobra 2010 odvolanie. V doplitujicom podani ustavnému sudu
z 22. januara 2013 spresnil, Ze odvolanie zaslal 28. oktobra 2010 faxom a nasledne aj ako
postovu listovu zasielku. Zaroven opakovane uz druhykrat predlozil vysokoskolsky diplom
s tym, Ze spiiia podmienky konania v zmysle § 250a Obgianskeho stidneho poriadku.
Uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 3 Szf 4/2011 z 3. oktobra 2011 bolo odvolanie
stazovatel'a odmietnuté bez toho, aby sa najvyssi sid zakonnym sposobom vysporiadal
so spornou otazkou splnenia podmienok konania. V odovodneni uznesenia sa zaoberal iba
opakovanym druhykrat doloZzenym dokladom — diplomom z ddvodu, Ze podanie bolo

oneskorené.

Proti uzneseniu najvysSieho sidu podal stazovatel’ dovolanie, v ktorom opakovane
ozrejmil rozhodné skuto¢nosti (okolnosti splnenia podmienok konania na krajskom sude,
o ¢om svedcia jeho podania, ktoré su zalozené v sudnom spise). Uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 1 Sdo 24/2012 z 27. septembra 2012 bolo dovolacie konanie zastavené.

Uznesenie sa stalo pravoplatnym 29. oktobra 2012.

Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud tym, Ze konanie zastavil, odiial mu mozZnost’
konat’ pred sudom a zdrovenl vec aj nespravne pravne posudil. V konani podl'a piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku Zalobca musi byt obligatérne zastipeny
advokatom, pokial nemd pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec, ktory
zaitho kona na stde. Stazovatel' preukdzal, ze pravnické vzdelanie ma. Krajsky sud preto
postupoval nespravne, ked’ ho opakovane vyzval na preukdzanie splnenia podmienok podla
§ 250a Obcianskeho sudneho poriadku. Naslednym zastavenim konania doslo k odmietnutiu
spravodlivosti a poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Postup posudzovania podmienok a skimanie
pravnického vzdelania stazovatel'a v odvolacom konani boli tiez v rozpore so zakonom.

To isté sa vztahuje aj na dovolacie uznesenie najvyssieho sudu z 27. septembra 2012.

Stazovatel navrhuje vydat nalez, ktorym by tustavny sud vyslovil porusenie

oznacenych ¢lankov Ustavy a dohovoru v konaniach vedenych krajskym sutdom pod sp. zn.



2 S 319/2005 a najvysSim sudom pod sp. zn. 3 Szt 4/2011, ako aj sp. zn. 1 Sdo 24/2012
stym, aby boli uznesenia krajského sudu z 8. septembra 2010 a najvysSieho sudu
z 3. oktébra 2011, ako aj z 27. septembra 2012 zruSené a vec bola vratend krajskému sudu
na dalSie konanie. Napokon sa domaha nahrady trov pravneho zastipenia advokatom.

Ziada, aby staznost’ bola prioritne vybavena.

I1.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 4/2011 z 3. oktdbra 2011 vyplyva, Ze nim
bolo odmietnuté odvolanie st'azovatel’a proti uzneseniu krajského sudu €. k. 2 S 319/2005-
87 z 8. septembra 2010, kedZze podla zistenia najvysSieho sudu staZovatel prevzal
uznesenie krajského sudu 13. oktobra 2010, v dosledku ¢oho poslednym diiom zakonnej
lehoty na podanie odvolania bol 28. oktober 2010, avSak stazovatel podal odvolanie
na postovu prepravu az 2. novembra 2010, teda po uplynuti zdkonnej pétnast’diiovej lehoty.
Odvolanie bolo preto potrebné odmietnut’ ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1

pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku.

Z uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Sdo 24/2012 z 27. septembra 2012 vyplyva,
ze nim bolo zastavené konanie o dovolani stazovatela podanom proti uzneseniu
najvyssieho sadu sp. zn. 3 Szf 4/2011 z 3. oktébra 2011, kedZe vo veciach spravneho
sudnictva nie je dovolanie pripustné a najvyssi sud ako dovolaci sid nema v tomto rozsahu
pravomoc konat. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost podl'a dolozky pravoplatnosti

29. oktdbra 2012.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staZnosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému krajskym

sudom pod sp. zn. 2 S 319/2005, nie je danéd pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy.

Proti uzneseniu krajského sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu oznaenym pravam stazovatela mal
najvyss$i sad v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven vylicena v tomto rozsahu
pravomoc ustavného sudu. Treba poznamenat’, Ze stazovatel’ pravo podat’ odvolanie, a to

aspon formalne vzaté (ako o tom bude zmienka este v d’alSom), aj vyuzil.

Odlisné je situacia tykajica sa tych casti staznosti, ktoré smeruju proti konaniam
vedenym najvysSim sudom pod sp. zn. 3 Szf 4/2011, ako aj sp. zn. 1 Sdo 24/2012. Tieto

Casti staznosti treba povaZovat’ za zjavne neopodstatnené.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym

postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikidcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Najvyssi sud ako odvolaci sid v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szf 4/2011 vo svojom
uzneseni z 3. oktdbra 2011 ustélil, ze stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského stidu
odvolanie oneskorene vychadzajic z toho, Ze uznesenie krajského stidu prevzal 13. oktobra

2010 a odvolanie podal na poStova prepravu az 2. novembra 2010.

Ustavny sud z dokazov, ktoré mal k dispozicii, povazuje uvedeny zaver najvyssieho
sudu z odvolacieho konania za dostato¢ne podlozeny a presvedCivy. Z rukou pisanej
poznamky na uzneseni krajského sudu €. k. 2 S 319/2005-87 z 8. septembra 2010 vyplyva,

7e toto uznesenie st'azovatel prevzal (tak ako to konStatuje najvyssi sad) 13. oktdbra 2010.



Hoci podla najvysSieho sudu bolo odvolanie podané na poStovu prepravu az 2. novembra
2010, stazovatel v podanej staznosti ustavnému sudu tvrdil, Ze odvolanie odoslal este
28. oktébra 2010 (o by bolo v zakonnej lehote). Ustavny sud preto stazovatel'a vyzval, aby
predloZzil dokaz o tom, Ze odvolanie v skuto¢nosti podal este 28. oktobra 2010. StaZovatel
v doplnujacom podani z 22. januara 2013 spresnil, Ze odvolanie zaslal faxom 28. oktobra
2010 a nasledne ho dorucil aj ako listova zésielku. Nepredlozil v§ak nijaky dokaz o zaslani
odvolania faxom. Rovnako nevyvratil zaver najvysSieho sudu, podl'a ktorého na postovi

prepravu odovzdal odvolanie az 2. novembra 2010.

K uvedenym zisteniam ustavny sud eSte dodava, Ze v dovolani, ktoré stazovatel
podal proti odvolaciemu uzneseniu sp. zn. 3 Szf 4/2011 z 3. oktébra 2011, nijako nebroji
proti odvolaciemu zéveru najvysSieho sudu, podla ktorého odvolanie proti uzneseniu
krajského stdu podal oneskorene. Proti tomuto ustaleniu neuplatnil v podanom dovolani
ziadne namietky. V kone¢nom dosledku preto treba povazovat odvolacie uznesenie
najvyssieho sudu za dostato¢ne odovodnené a presvedCivé. Nejavi znaky arbitrarnosti, ale

ani zjavnej neodovodnenosti.

Vo vztahu k dovolaciemu uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 1 Sdo 24/2012
z 27. septembra 2012 povazuje Ustavny sud za potrebné zdoraznit, ze dovolacie konanie
bolo zastavené v podstate preto, ze v rdmci spravneho sudnictva nie je dovolanie vébec
pripustné. Proti takejto argumentdcii najvySSieho sudu stazovatel’ v staZznosti podanej
ustavnému sudu ni¢ nenamietal a nijako nespochybiioval vysloveny pravny nazor. Ani
ustavny sud nemoze tento zaver kvalifikovat’ ako arbitrarny ¢i zjavne neodoévodneny. Preto
uznesenie najvyssieho sudu, podla ktoré¢ho dovolanie vo veciach spravneho stdnictva nie je

pripustné, treba akceptovat’.

Ustavny std na zaver poznamenava, Ze stazovatel, ktory je presved&eny, ze krajsky
sud protizdkonne zastavil konanie pre udajné nesplnenie podmienok konania, v d’alSom
postupoval nekonzistentne a neddsledne, pretoze hoci formalne podal proti uzneseniu
krajského sudu odvolanie, v skutocnosti tak urobil oneskorene (v€asnost’ podania odvolania

nepreukazal). Tym sdm spoOsobil, Ze najvyssi sad v odvolacom konani nemal moZnost



skiimat’, ¢i postup krajského sudu bol alebo nebol v stlade so zdkonom. V naslednom
dovolacom konani uz nebolo mozné chybu, ktoru stazovatel’ urobil oneskorenym podanim

odvolania, napravit’, ked’Ze dovolanie v rdmci spravneho sudnictva nie je pripustné.

Za situacie, ked’ tak odvolacie, ako aj dovolacie uznesenie najvyssiecho sudu je
v stlade so zdkonom, ani Ustavny sid uz nemohol skiamat’, ¢i zavery krajského sudu mozno
alebo nemozno povazovat’ za akceptovatelné. Sudna ochrana prav Ucastnika konania nie je
totiz jednostrannou zaleZitostou stidov, pretoze je aj vecou samotnych Ucastnikov, ktori tiez
nesu v zdkonom vymedzenom rozsahu Cast’ procesno-pravnej zodpovednosti za vysledok

konania.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2013



