SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 320/2014-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jina 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti
WM Consulting & Communication, s. r. o., Sad A. Kmeta 24, PieStany, zastlpene]
advokatom JUDr. Romanom Kvasnicom, Advokatska kancelaria JUDr. Roman Kvasnica,
advokat, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, Piestany, vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a pradva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er 2135/2005 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti WM Consulting & Communication, s. r. o.,

odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 21. novembra

2013 dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. r. 0.,



Sad A. Kmeta 24, PieStany (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er 2135/2005 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze na zaklade navrhu na vykonanie exekucie
z 8. decembra 2005 prebieha na okresnom stde namietané exekucné konanie, v ktorom sa
S., a. s. (d’alej len ,,opravneny“‘), domaha vymoZenia svojej pefiaznej pohladavky v sume
448,75 € s prisluSenstvom, judikovanej pravoplatnym a vykonate'nym rozsudkom

Okresného sudu Bratislava-vidiek sp. zn. 12 C 111/90 z 27. juna 1990.

Zmluvou o postapeni pohladavky z 15. decembra 2010 postipil opravneny

pohl'adavku, ktord je predmetom exekucného konania, stazovatel’ke.

V dosledku tejto skutocnosti stazovatel’ka dorucila sudnemu exekutorovi
vykonavajucemu exektciu (d’alej len ,,povereny sudny exekutor®) 19. jula 2011 ,, ndvrh
na zmenu ucastnika konania*“, ktory bol poverenym sudnym exekatorom doruceny

okresnému sudu.

Ked’Ze poverenému siidnemu exekutorovi a ani stazovatel'ke nebolo doruc¢ené ziadne
rozhodnutie okresného sudu tykajice sa jej navrhu, stazovatelka 25. maja 2012 zaslala
okresnému sudu opidtovnu ziadost’ o rozhodnutie o jej navrhu. Kedze okresny sud
na opdtovnu ziadost' stazovatel'ky nereagoval, stazovatel'ka podala 20. decembra 2012
predsedovi okresného sudu st'aznost’ na prietahy v konani. Ozndmenim zo 16. januara 2013
okresny sud informoval stazovatel’ku ,,0 chybe v pisani, konkrétne v spisovej znacke
ku ktorej mala byt staznost priradena ‘. Stazovatel'ka 31. januara 2013 zaslala okresnému
sudu ,,opravu udajov, konkrétne spisovej znacky, ktorej sa staznost tyka“. Aj napriek

oprave okresny sud o uvedenom névrhu st'azovatel’ky dosial’ nerozhodol.



Stazovatel'ka v odovodneni staznosti okrem in¢ho uviedla:

,r... Okresny sud, do dnesného dna nerozhodol o navrhu na zmenu ucastnika konania,
¢im sa stazovatel dostal do pravneho stavu neistoty, z dovodu prietahov v konani
sposobenymi prvostupniovym Okresnym sudom. Tato skutocnost’ mad za nasledok aj stav,
kedy exekutor nemozZe dalej vykonavat ukony potrebné na vymozenie pohladavky
v prospech skutocného veritela, ktorym je aktualne stazZovatel...

Stazovatel sa aktivne domdhal urychlenia postupu v predmetnom konani a vycerpal
vSetky adekvatne prostriedky, na nastolenie pravnej istoty svojho postavenia v predmetnom
spore, majuc na mysli... opdtovau ziadost zo dna 25. 05. 2012, a ndslednu staznost
na prietahy v konani zo dna 20. 12. 2012. Do dna podania tejto staznosti na ustavny sud,
t.j.dodna 4. 11. 2013, ubehlo uz celkom 28 mesiacov, t. j. vyse dvoch rokov od prvotného
ukonu stazovatela, ktorym sa domdahal rozhodnutia o svojom ndstupnictve a s tym spojenej
moznosti uspokojenia svojej pohladavky. V tejto suvislosti si dovolujeme upozornit, Ze
Okresny sud ani na jednu pisomnost adekvatne nereagoval, ¢im spoésobuje staZovatelovi
stav pravnej neistoty a najmd nemoznost domoct’ sa uspokojenia svojich majetkovych, a uz
skor judikovanych prav...

Zo sudneho spisu vedeného pod sp. zn.: 36 Er 2135/2005 ma staZovatel
za preukdzané, ze odo dna podania navrhu na zmenu ucastnika konania nevykonal Okresny
sud Ziadny procesny ukon.

... Okresny sud svojou necinnostou sposobuje zbytocné prietahy v konani, v dosledku
ktorych dochadza k sustavnému porusovaniu zakladného prava stazZovatel na prerokovanie
Jjeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a k poruseniu jeho prava na
prerokovanie veci sudom v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod. Tento stav ma za nasledok pravnu neistotu stazovatela,
tkajucu sa najmd jeho postavenia v predmetnom spore a ndsledného uspesného vymozenia

svojej pohladavky. *

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'ka navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:
,, Okresny sud Bratislava 11l v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er 2135/2005 porusil
zdkladné pravo spolocnosti WM Consulting & Communication, s. r. o., na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj



jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Okresnemu sudu Bratislava IIl v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er 2135/2005
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Spolocnosti WM Consulting & Communication, s. r. o. prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 1.000,00 Eur (slovom: jedentisic euro), ktoré jej je Okresny sud
Bratislava IlI povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov konania
k rukam pravneho zdstupcu stazovatela v sume 331,15 €... v lehote pdtnastich dni

¢

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny std na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. To znamena, Ze
ustavny sid modze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZovatel domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav (m. m.
II. US 19/05, L. US 2/05). Uvedené osobitne plati v pripadoch, v ktorych su osoby
pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobod zastupené kvalifikovanym pravnym

zastupcom, advokatom.

Stazovatel’ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er 2135/2005.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud zaroven osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. I. US 55/98,

I. US 132/03).

Ustavny std v stéinnosti s okresnym siidom a Okresnym stdom Pezinok zistil, Ze
na zéklade zakona &. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplna zakon &. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obgiansky stdny poriadok v zneni neskordich predpisov a dopiiia zikon Slovenskej

narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov



v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 511/2007 Z. z.*) doSlo v namietanom
konani s u¢innostou k 1. janudru 2008 k prechodu vykonu stdnictva (a tym k preneseniu
miestnej prislusnosti) z okresného sudu na nadobtidajuci Okresny std Pezinok. V désledku
uvedenej skutoCnosti bol sidny spis okresného siudu (sp. zn. 36 Er 2135/2005) 8. januara
2008 odstapeny a doru¢eny Okresnému sudu Pezinok, kde bol zaevidovany pod sp. zn.

15 Er 6600/2008.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze staZzovatel’ka namietala porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pradva na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote postupom okresného sidu v namietanom konani
vo veci jej Ciastkového navrhu na pripustenie zmeny ucastnika konania, ktory bol
okresnému sudu doruceny 10. oktébra 2011, t. j. v Case, ked’ okresny sid uz nemohol
ovplyvnit’ trvanie tohto konania v dosledku prechodu vykonu stdnictva na Okresny sud
Pezinok s u¢innostou od 1. januira 2008. Ustavny sud v salade so svojou ustalenou
judikatirou (napr. 1. US 34/99, I1. US 32/00, III. US 20/00, II. US 12/01, IV. US 37/02,
III. US 109/03) pripomina, Ze ochrana zadkladnému pravu podla &l. 48 ods. 2 Ustavy sa
poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusenie zdkladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym

sudom) este trvalo.

Ak v case, ked’ dosla staznost’ ustavnému sudu, uz nedochddza k poruSovaniu
oznacené¢ho zakladného préava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti
(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vychddza pritom z toho, ze ucelom prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci (napr.
L. US 19/00, 1. US 142/03, 1. US 145/03). Z tohto pohladu je petit staznosti stazovatelky
smerujuci k vysloveniu poruSenia jej oznacenych prav postupom okresného sudu v spojeni
s prikazom okresnému sudu konat v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov

nevykonatelny.



Povinnosti advokata vyplyvajiace zo zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
advokat povinny vykondvat tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi
zatina konanie pred ustavnym stidom (napr. II. US 117/05, III. US 236/07, I11. US 334/09).
Pre Uplnost’ Gstavny sud uvadza, Zze stazovatel'ka ako opravnend v exeku¢nom konani
vedenom Okresnym sudom Pezinok pod sp. zn. 15 Er 6600/2008 je tiez zastupena

advokatom.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelky odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jina 2014



