SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 109/07-38

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2007
v senate zloZzenom z predsedu Jana Auxta, zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ S.K., K., zastipeného advokatkou JUDr. A. J., Advokatska kancelaria,
K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava zarudeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 26

Cb 1071/1993 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. K. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 1071/1993 porusSené
boli.



2. Okresnému sadu KoSice I prikazuje vkonani vedenom pod
sp. zn. 26 Cb 1071/1993 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. S. K. priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume 100 000 Sk
(slovom stotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Kosice I je povinny uhradit S. K. trovy konania v sume 6 042
Sk (slovom SesttisicStyridsat’dva slovenskych kortin) na ucet jeho pravnej zastupkyne,
advokatky JUDr. A. J., Advokatska kancelaria, K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Gasti staznostiS. K. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 18. januara
2007 dorucena staznost’ S. K., K. (d’alej len ,,stazovatel™). Z obsahu staznosti vyplynulo,
7ze stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prdva na prejednanie svojej veci v primeranej lehote zaruceného €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb

1071/1993.

Po prijati staznosti uznesenim ustavného sidu &. k. III. US 109/07-9 na dalsie
konanie Ustavny sud vyzval predsedu okresného stidu, aby sa k st'aznosti vyjadril a zaslal

ustavnému sudu sudny spis.



Predseda okresné¢ho sudu vo vyjadreni k staznosti z 30. maja 2007 charakterizoval
predmetnu vec po pravnej stranke ako Standardny obchodnopravny spor. Podal stru¢ny
prehlad ukonov, ktoré boli v priebehu konania vykonané, na zédklade ¢oho konstatoval, ze
., tunajsi sud v urcitych obdobiach vo veci efektivne nekonal, na zaklade coho mohlo dojst
k zbytocnym prietahom v konani“. V zavere svojho vyjadrenia predseda okresného sudu

suhlasil, aby tstavny sud prerokoval staznost’ bez nariadenia tistneho pojednévania.

Ustavnému stdu bolo 28. juna 2007 dorudené stanovisko pravnej zastupkyne
stazovatel'a k vyjadreniu predsedu okresného sudu, v ktorom uvadza, Ze predloZené
vyjadrenie dokazuje opodstatnenost podanej staznosti, ked’Zze aj samotny okresny sud
uznava, ze v ur¢itych obdobiach nebolo konanie efektivne. Pravna zastupkyna stazovatel’a
poukdzala aj na nepravdiva informaciu v predloZzenom vyjadreni predsedu okresné¢ho sudu
o tom, Ze pojednavanie uréené na 16. marec 2007 bolo odro¢ené na jej ziadost'. Ustavnému

sudu tiez oznamila, Ze jej klient suhlasi s upustenim od tustneho pojednavania.

Predmetné konanie [vedené pdvodne Obvodnym sudom Kosice I (dalej len

,obvodny sud®) pod sp. zn. 47 Cb 43/1992] zacalo 8. janudra 1992. V tejto stvislosti
Gistavny sud pripomina, Ze zakon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o tstavnom sude‘‘) nadobudol uc¢innost’ 15. februdra 1993, pricom neobsahuje
ustanovenie o spdtnej pdsobnosti. Relevantné obdobie, v ktorom teda mozno skumat, ¢i
doslo alebo nedoslo k zbyto¢nym prietahom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa zacalo
15. februara 1993 (napr. 1. US 108/02). K tomu vsak ustavny sad povaZuje za potrebné
upresnit, Ze aj ked’ nie je v zdsade opravneny skumat’ a rozhodnit’ o poruseni zékladnych
prav pred 15. februarom 1993, neznamena to, ze pri celkovom hodnoteni, ¢i za obdobie,
ktor¢ od 15. februara 1993 uplynulo, doSlo alebo nedoSlo k poruSeniu stazovatelom
oznacenych zdkladnych prav, nemdze zohladnit aj stav konania k uvedenému datumu

(napr. 1. US 19/00, I. US 39/00).



Ustavny sud z podani stazovatel’a, vyjadrenia predsedu okresného sudu a zo stidneho
spisu predloZzeného okresnym stidom zistil v obdobi po 15. februari 1993 tento priebeh
a stav konania:

Dia 15. jula 1993 bolo nariadené pojednavanie na 6. oktober 1993.

Diia 6. oktobra 1993 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie za nepritomnosti odporcu, ktoré
bolo odroc¢ené na neurcito s tym, Ze sa bude zistovat’ pobyt odporcu a obstaraji sa d’alSie
dokazy.

Dnia 18. oktobra 1993 obvodny sud vyziadal od prislusného danového tradu danové
priznanie navrhovatel’a za rok 1991.

Diia 21. jula 1994 obvodny std urcil termin pojednavania na 17. august 1994.

Dnia 17. augusta 1994 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
za ucelom d’alSieho dokazovania.

Dna 23. augusta 1994 obvodny sud poziadal danovy urad, prislusné organy
Policajného zboru a prokuratiry o su¢innost’ pri dokazovani.

Dna 19. septembra 1994 dorucil navrhovatel' obvodnému stidu stanovisko k podaniu
odporcu, pricom navrhovatel’ zobral ¢iastocne spit’ svoj navrh.

Dna 13. oktobra 1995 obvodny sad vyzval odporcu zaplatit sudny poplatok
za podanie protinavrhu (sudny poplatok zaplateny 16. aprila 1996).

Diia 13. oktébra 1995 obvodny sud urcil termin pojednavania na 22. november 1995.

Dnia 22. novembra 1995 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito za ucelom vykonania d’alSieho dokazovania.

Dina 27. novembra 1995 si obvodny sud vyZiadal stanovisko k predmetnej
hospodarskej zmluve od d’alSieho ucastnika tejto zmluvy (odpoved’ bola obvodnému sudu
dorucena 5. decembra 1995).

Dia 22. februara 1999 okresny sud vyzval navrhovatela, aby oznamil ¢i nedoslo
k mimoriadnemu vysporiadaniu sporu a €i trva na podanom navrhu.

Dna 13. jala 1999 okresny std urcil termin pojednavania na 30. august 1999, ktoré
bolo na Ziadost’ pravneho zastupcu odporcu odrocené na 18. oktober 1999.

Pojednavanie konané 18. oktdébra 1999 za pritomnosti Gcastnikov aj ich pravnych

zastupcov bolo odro¢ené na neurcito z dovodu doplnenia dokazovania.



Diia 14. januara 2000 okresny sud urcil termin pojedndvania na 8. februar 2000, ktoré
bolo z dovodu nepritomnosti ucastnikov odrocené na 20. marec 2000.

Dna 20. marca 2000 okresny sid pojednavanie odro¢il na neurcito z dovodu
doplnenia dokazovania.

Diia 15. maja 2000 okresny stid uznesenim ciasto¢ne zastavil konanie.

Dna 17. méja 2000, 27. jala 2000 a 7. septembra 2000 okresny sud vyzval pravneho
zastupcu odporcu na predloZenie Specifikacie zapocitacej namietky.

Diia 25. januéra 2001 okresny std urcil termin pojednavania na 26. februar 2001,
ktoré sa uskutocnilo a bolo odrocené na 2. april 2001 z ddvodu doplnenia dokazovania.

Diia 7. marca 2001 okresny sud vyzval odporcu zaplatit’ sudny poplatok za vzajomny
navrh.

Na pojedndvani 2. aprila 2001 pravny zastupca odporcu dorucil okresnému stdu
pisomné vyjadrenie vo veci spolu s d’alSimi pisomnostami; okresny sud pojednavanie
odrocil na neurcito z dovodu potreby obozndmenia sa s protinavrhom odporcu a poskytnutia
lehoty navrhovatel'ovi na vyjadrenie k tomuto navrhu.

Diia 14. juna 2001 dorucil pravny zastupca Zalobcu okresnému sudu stanovisko.

Diia 9. oktobra 2001 okresny std urcil termin pojednavania na 26. november 2001,
ktoré bolo odrocené na 22. januar 2002. Po neskorSom presunuti terminu na 19. februér
2002 bolo aj toto pojedndvanie opidtovne odroené na 25. marec 2002 z dovodu
nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu.

Na pojednavani 25. marca 2002 na zdklade navrhu pravneho zastupcu odporcu
okresny sud uznesenim pripustil zmenu vzajomného navrhu odporcu a pojednavanie odrocil
na neurcito z dovodu doplnenia dokazovania.

Dna 3. m4ja 2002 okresny sud vyzval odporcu oznamit’ do 10 dni kurzy slovenske;j
koruny voci ATS a USD za ucelom vy¢islenia sidneho poplatku za vzajomny navrh.

Diia 29. novembra 2002 okresny sud poziadal niektoré bankové institiicie oznamit’
kurz ATS a USD voci slovenskej korune k 2. aprilu 2001 (odpovede boli okresnému sudu
dorucen¢ 11. decembra 2002 a 7. januara 2003).

Diia 13. marca 2003 okresny sud urcil termin pojedndvania na 8. april 2003 a vydal

uznesenie, ktorym ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za vzajomny navrh.



Na pojednévani konanom 8. aprila 2003 okresny sud uznesenim vylucil vzajomny
navrh odporcu na samostatné konanie a vyhlésil rozsudok vo veci.

Dna 28. méja 2003 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie odporcu.

Dia 11. jula 2003 okresny sud uznesenim uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit’ sudny
poplatok za odvolanie.

Okresny sud 18. septembra 2003 po predchadzajucom zabezpeceni vyjadrenia
navrhovatel'a k odvolaniu dorucil spis na zdklade podaného odvolania Krajskému sudu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud®).

Krajsky sud 31. marca 2004 rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Spis bol okresnému stidu vrateny dia 4. maja 2004.

Diia 5. oktobra 2004 bol urceny termin pojednavania na 9. november 2004.

Pojednavanie uskuto¢nené 9. novembra 2004 bolo odrocené na 11. januar 2005
z dovodu doplnenia dokazovania.

Pojednavanie uskutocnené 11. januara 2005 bolo odrocené na 8. marec 2005
za ucelom obozndmenia sa navrhovatel’a s obsahom podania odporcu.

Pojednévanie, ktoré sa konalo 8. marca 2005, bolo odrocené¢ na 10. ma; 2005
z dovodu doplnenia dokazovania. Aj pojednavanie uskutocnené 10. maja 2005 bolo
odro¢ené na 27. jin 2005 z dovodu nepritomnosti odporcu.

Diia 27. jina 2005 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré¢ bolo odrocené na neurcito
z dévodu doplnenia dokazovania.

Dna 15. decembra 2005 okresny sud urcil termin pojednavania na 26. januar 2006.

Na pojednavani konanom 26. janudra 2006 okresny sud v nepritomnosti odporcu
vyhlasil rozsudok vo veci same;.

Odporca dorucil 13. marca 2006 okresnému sudu odvolanie proti doru¢enému
rozsudku, okresny sud dorucil spis krajskému stdu 24. marca 2006.

Krajsky sud uznesenim z 31. jala 2006 zrusil rozsudok okresného sudu a vratil mu
vec na d’alSie konanie. Spis bol okresnému sudu vrateny 4. septembra 2006.

Diia 16. februdra 2007 okresny sud urcil termin pojednavania na 16. marec 2007.

Pojednavanie konané 16. marca 2007 bolo odrocené na neurcito z dovodu doplnenia
dokazovania.

Diia 25. maja 2007 okresny sud urcil termin pojednavania na 22. jun 2007.



Pojednavanie konané 22. juna 2007 bolo odroCené¢ z dovodu nepritomnosti

ucastnikov konania na 14. september 2007.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stitnom organe sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(I11. US 154/06, 1. US 76/03).

Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sudu

(IIL. US 111/02, I11. US 154/06 a iné).



Zakladnymi kritériami na hodnotenie veci ako zloZitej je skutkovy stav veci a platna
pravna uprava relevantna pre rozhodnutie o veci (Il. US 26/95). Predmetné konanie vedené
okresnym sudom, v rdmci ktorého namieta stazovatel' zbytocné prietahy, mozno hodnotit’
ako konanie, ktoré po pravnej, ale ani po skutkovej stranke nie je zlozité. Ide
o obchodnopravny spor, cielom ktorého je usporiadat’ pravne pomery dvoch fyzickych
osoOb, ktoré spolocne vykonavali podnikatel'ski Cinnost’ a po jej skonceni Ziada jeden
od druhého vydanie neopravnené¢ho majetkového prospechu. Preukazanie opravnenosti tejto
poziadavky a vysky prospechu je ciel'om procesu dokazovania v sidnom konani. Zistovanie
takychto informécii nemo6ze podl'a ndzoru ustavného sidu za ziadnych okolnosti sposobit,
Ze konanie ani po uplynuti 14 rokov (po 15. februari 1993) a viac ako 15 rokov od zacatia

konania nie je pravoplatne skoncené.

Pri posudzovani druhého kritéria pouzivaného na hodnotenie pripadnych zbyto¢nych
prietahov v konani ustavny sud dospel k zdveru, Ze spravanie stazovatela, resp. jeho
pravnych zastupcov prispelo k doterajiej dizke konania len celkom nepatrne. Za celé
posudzované obdobie staZovatel' iba v jednom pripade nedodrzal lehotu na predloZenie
vyjadrenia okresnému sudu (11. jala 2003) a v jednom pripade, aj to z dolezitych dévodov,
poziadal okresny sud o odro¢enie pojednavania (20. juna 2007). Z podkladov predlozenych
stazovatelom vyplyva, Ze vyuzil pravne prostriedky népravy podla ustanoveni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov, t. j. podanie st’aznosti na postup stidu a na prietahy v konani.

Postup okresného sudu ako tretie kritérium na posudenie porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zhodnotil Gstavny sid ako postup, ktory

vykazoval zbyto¢né prietahy.

V prvom rade ide o obdobia suvislej necinnosti okresného sidu, v rdmci ktorych
obvodny sud nevykonal Ziadne ukony, k Comu doSlo najmd v posudzovanom obdobi
od 15. februara 1993 do konania pojednavania vo veci 6. oktobra 1993 (takmer 8 mesiacov);
od 18. oktobra 1993 (vyziadanie danového priznania stazovatela od danového uradu)

do 21. jula 1994, ked’ obvodny sud nariadil pojednavanie vo veci na 17. august 1994 (viac



ako 9 mesiacov); od 23. augusta 1994, ked’ obvodny sud poziadal prislusné organy
o sucinnost’, do 13. oktobra 1995, ked’ nariadil pojednavanie na 22. november 1995 (1 rok
a 2 mesiace); ale predovsetkym v obdobi od 27. novembra 1995, ked’ obvodny sud poziadal
o stanovisko dalSieho ucCastnika hospodarskej zmluve uzavretej medzi tymto subjektom
a ucastnikmi konania, do 22. februara 1999, ked okresny sud vyzval stazovatela, aby
oznamil, ¢i nedoslo k mimoriadnemu vysporiadaniu sporu a ¢i trva na povodnom navrhu

(3 roky a 4 mesiace suvislej necinnosti).

Ustavny std zistil aj viacero kratsich obdobi neginnosti konajiceho sidu, napriklad
v obdobi od 22. februdra 1999, ked’ okresny sud vyzval stazovatela, aby ozndmil, &1
nedoslo k mimoriadnemu vysporiadaniu sporu a ¢i trvd na pévodnom ndvrhu, do 13. jula
1999, ked’ okresny sud nariadil pojedndvanie na 30. august 1999 (takmer 5 mesiacov); d’alej
v obdobi od pojednavania 2. aprila 2001 do 9. oktéobra 2001, ked’ bolo nariadené
pojednavanie na 26. november 2001 (viac ako 6 mesiacov); ale tiez v obdobi od 13. maja
2002, ked’ zalovanému uplynula lehota 10 dni na ozndmenie kurzov slovenskej meny voci
ATS aUSD, do 29. novembra 2002, ked’ okresny sud poZiadal bankové inStiticie

o oznadmenie kurzov (viac ako 6 mesiacov).

Po odpocitani doby, pocas ktorej vo veci konal krajsky sud (spolu 1 rok a 1 mesiac),
mozno konStatovat’, ze konanie ku diiu podania staznosti trva v posudzovanom obdobi od
15. februara 1993 na okresnom sude (predtym na obvodnom sude) 12 rokov a 10 mesiacov,
z toho bol podla zisteni Gstavného sudu zo sidneho spisu konajuci suad v konani necinny

celkovo viac ako osem rokov.

vt

necinnost’ou organu s pravomocou konat’ o veci. Pre splnenie ucelu prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je vSak pravne vyznamné akékol'vek spravanie Statneho
organu. To znamend, Ze aj nespravna Cinnost’ Statneho organu moze zapricinit' porusSenie
ustavou zaruceného prava podla ¢l. 48 ods. 2, ak ¢innost’ Statneho orgdnu nesmeruje
k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adne tych prav, kvoli ktorym sa osoba obratila na Statny

organ, aby o jej veci rozhodol (I. US 17/99, 1I. US 33/99). Ustavny sud pri preskimani



predloZeného spisu okresného sudu zistil aj viacero pripadov neefektivnej a neststredenej
¢innosti okresného sudu. Za taku moZzno oznacit' ¢innost’ okresného sidu najmé v tych
pripadoch, ked’ sa CastejSie a opakovane doméhal roznych vyjadreni od Zalovaného, ktoré
uz bud’ mal k dispozicii alebo si tie isté informacie mohol zaobstarat’ z inych zdrojov, ale
tieZ opakované odrocenia pojednavani z dovodov nepritomnosti Zalovaného, resp. pre jeho
oneskorene predlozené podania, ¢o malo za dosledok nutnost’ poskytovat’ dodato¢né lehoty
pre druhll stranu na oboznamenie sa s ich obsahom. V tejto suvislosti uUstavny sud
pripomina, ze okresny sud disponuje podl'a § 53 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) prostriedkami na vymadhanie
splnenia povinnosti uloZenych ucastnikovi konania, ktoré vSak, ako vyplyva zo sudneho
spisu, nevyuzil, a zdrovei ustavny sud poukazuje na moznost’ sudu pokracovat’ v konani, aj

ked’ st Gcastnici necinni (§ 101 ods. 2 OSP).

Konanie v predmetnej veci Ustavny sud kvalifikuje ako pomalé a neucinné, teda ako
konanie so zbyto¢nymi prietahmi. Z predmetného stidneho spisu vyplyva, Ze na vzniku
a pretrvavani nepriaznivého a neZiadticeho stavu v dizke konania vo veci vedenej okresnym
sudom maji rozhodujici podiel viaceré nedostatky v Cinnosti tohto sudu, tak ako su
uvedené v predchddzajucich Castiach tohto oddévodnenia. To viedlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k tomu, Ze vSeobecny sud zatial’ pravoplatne vo veci nerozhodol. Preto
ustavny sud vyhovel navrhu stazovatela a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia (1. bod vyroku nélezu).

Z petitu podanej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ ziada Gstavny sud aj o vyslovenie
porusSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v predmetnom konani pred okresnym sudom.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom.
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Ustavny std si uZ pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, z tohto

dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Preto ustavny sud staznosti stazovatela v Casti tykajucej sa namietaného porusenia
prava na prejednanie veci v primeranej lehote rozhodol tak, Zze okresny sid svojim
postupom v predmetnom konani aj pravo st'azovatel'a zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusil

(1. bod vyroku nélezu).

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusSenie prav alebo slobod vzniklo necinnostou,
ustavny sid modze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu, aby konal
vo veci bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

stazovatel’ domahajici sa rozhodnutia sudu vo svojej veci (2. bod vyroku nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'uCinenie.
Pretoze ustavny sad rozhodol o poruSeni zikladného prava stazovatela
garantovaného mu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jeho ziadostou o priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uinenia.

Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom financnom zadost'u¢ineni vzal do tvahy

najmé charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatela, jeho spravanie
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pocas predmetného konania a aj ta skutocnost, Ze ustavny sud vo veci zistil porusenie

zékladného prava a vydal prikaz na konanie bez prietahov.

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume 150 000 Sk.
Ustavny std v okolnostiach posudzovaného pripadu a s prihliadnutim na hodnotu predmetu

konania povaZzuje za primerané priznat’ mu sumu 100 000 Sk (3. bod vyroku nalezu).

Pri urCovani primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zdujmu ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud
pre 'udské prava, ked priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru
aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa ustavny sud riadil uvahou, Ze

cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia nie je pripadnd nahrada skody.

IV.

Podl'a § 36 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
moZze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou
JUDr. A. J. Advokétka vykonala dva ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu
zastupovania a pisomné podanie (staznost). Zo zdovodnenia uplatnenej vysky trov
pravneho zastipenia vyplyva, ze prvy ukon (prevzatie a pripravu zastupovania) bol
vykonany v roku 2006 a podanie st'aznosti bolo uskutoc¢nené v roku 2007. Podl'a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®) prislicha ako zdkladna tarifa podl'a ustanoveni § 11 ods. 2 vyhlasky 1/6
z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 16 380 Sk pre ukony v roku 2006

a zo sumy 17 820 Sk pre tkony v roku 2007), ¢o predstavuje odmenu za jeden tikkon v roku
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2006 sumu 2 730 Sk a za jeden tkon v roku 2007 sumu 2 970 Sk. K tymto sumam ustavny
sud pripocital rezijny pausal za dva utkony pravnej pomoci, ato 164 Sk za rok 2006
a 178 Sk za rok 2007. Spolu teda priznana néhrada trov pravneho zastipenia ¢ini 6 042 Sk
(4. bod vyroku nalezu).

Priznanu uhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, toto rozhodnutie nadobuda prévoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2007
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