SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 435/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost J. D., B., zastapenej JUDr. M. H., B., vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Krajského siudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 81/2006 a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 117/2007 a takto

rozhodol:
Staznost J.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. septembra
2008 dorucend staznost’ J. D., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastpenej advokatkou JUDr.
M. H., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 3 Co 81/2006 a rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Cdo 117/2007.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka bola odporkyiiou v 3. rade v konani o urCenie
uzivatela bytu a neplatnost’ kupnej zmluvy vedenom Okresnym sidom Bratislava 1V
podsp. zn. 8 C 206/96. Tento sud rozsudkom z 19. septembra 2001 zamietol navrh
navrhovatela, ktorym sa domahal ur€enia, ze ako pozostaly manzel sa smrtou svojej
manzelky stal jedinym uzivatelom bytu, a tieZz sa domahal vyslovenia neplatnosti
kapnej zmluvy o prevode vlastnictva daného bytu uzavretej medzi stazovatel’kou a H. ... B.
Navrhovatel'om napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu zmenil krajsky sid rozsudkom
sp. zn. 17 Co 620/01 z 27. marca 2003 tak, ze navrhovatel'a ako pozostalého manzela urcil
za jediného ndjomcu bytu atiez ur€il, ze kipna zmluva tykajiuca sa toho ist¢ho bytu
je neplatna. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu prvostupiiovy sud vykonal pomerne rozsiahle
dokazovanie avzasade spravne zistil skutkovy stav, nerozhodol vSak spravne.
Stazovatel’ka podala proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu v zdkonnej lehote dovolanie,
v ktorom odvolaciemu sadu vytykala, Ze svojim rozhodnutim porusil zasadu
dvojinstan¢nosti, ¢o malo za néasledok odnatie jej moznosti domahat’ sa preskimania novych
skutkovych zisteni a takého rozhodnutia, ktoré bolo zalozené na zisteniach v odvolacom
konani. Takyto postup odvolacieho sidu staZzovatel'ka kvalifikovala ako vadu odvolacieho
sudu, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 241 ods. 2 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Vytykala mu aj, Ze nepreukazal naliehavy
pravny zaujem na podani urovacej zaloby zo strany zZalobcu. Najvyssi sid rozsudkom
sp. zn. 1 Cdo 201/2004 z 24. marca 2005 napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie z dovodu, Ze nespravnym procesnym postupom sudu bola
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) OSP stazovatelke ako ucastnicke konania
na pojednavani pred odvolacim sudom odiatd moznost konat pred sudom. Vo veci
opakovane rozhodoval krajsky sud, ktory po doplneni dokazovania vyniesol 21. septembra
2006 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 81/2006 rovnaky rozsudok ako v konani sp. zn.
17 Co 620/01. Stazovatel’ka opédtovne podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie,
v ktorom predovSetkym namietala poruSenie zakladnych zasad obcianskeho stdneho
konania odvolacim sudom, a to zasadu kontradiktérnosti a zasadu rovnosti ucastnikov.
Porusenie tychto zasad videla v tom, ze od Zalobcu sud nevyzadoval v zmysle ustanovenia
§ 80 pism. ¢) OSP preukdzanie naliechavého pravneho zidujmu na podani jeho dvoch

urCovacich petitov, ktorych sa v priebehu konania domahal. Najvyssi stid rozsudkom sp. zn.



5 Cdo 117/2007 z 30. m4ja 2008 dovolanie staZzovatel'’ky zamietol. V odovodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval, Zze dovolaci sud je sthlasne s odvolacim sidom toho ndzoru,
ze vedlajs$i ucastnik mal naliehavy pravny zaujem na svojej urCovacej zalobe.
Stazovatel’kou vytykané nesprdvne pravne posudenie veci odvolacim sudom povazoval
zanedoévodné a skonsStatoval tiez, Ze neboli dovolacim sidom zistené ani d’alSie dovody
uvedené v § 241 ods. 2 pism. b) OSP, ktoré by mali za nasledok nespravnost’ dovolanim

napadnutého rozhodnutia a ani vady konania uvedené v § 237 OSP.

Podl'a nazoru stazovatel’ky:

«Krajsky sud v Bratislave svojim rozhodnutim z 21. septembra 2006 pod sp. zn.
3 Co 81/2006 porusil zasadu rovmosti ucastnikov konania a zdsadu kontradiktornosti
konania, ked' za vedlajsieho ucastnika S. C. v tomto pisomne vyhotovenom rozhodnuti
sformuloval naliehavost' pravneho zaujmu na jeho urcovacej zalobe, hoci preukdzanie
naliehavosti pravneho zaujmu na Zalobe vedlajsieho ticastnika S. C. vyplyvala pre neho
z ustanovenia § 80 ods. 1 pism. c¢) OSP ako zdkonna povinnost pocas celého sudneho
konania a bola rozhodujica pre rozhodnutie sudu vo veci samej. Takymto postupom krajsky
sud znevyhodnil mita, ako procesmii stranu, pretoZe , napomohol” S. C. k iispesnosti
sudneho sporu. Odoprel mi moznost vyjadrit sa k formulacii naliehavého pravneho zaujmu
S. C. uvedenej v rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. septembra 2006 pod sp. zn.
3 Co 81/2006 este pred jeho vyhlisenim. Preto som sa mohla k takto formulovanej
naliehavosti pravneho zaujmu na Zalobe vedlajsieho ucastnika vyjadrit az v mojom

dovolani z 28. februara 2007.
Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim z 30. mdja 2008 pod sp. zn.
5 Cdo 117/2007 porusil taktiez moje pravo na spravodlivy proces, pretoze svoje
rozhodnutie riadne neodovodnil. Napriek tomu, Ze som v dovolani vyssie uvedené porusenie
zasady rovnosti ucastnikov obcianskeho sudneho konania a zdsady kontradiktornosti
konania namietala, k tejto mojej pravnej argumentacii sa vobec nevyjadril, pominul ju a len
skonstatoval, Ze v konani pred odvolacim sudom nedoslo k Ziadnej vade konania v zmysle
ustanovenia § 241 ods.2 pism. b) a § 237 OSP a bez dalsieho sa stotoznil so vsetkymi

skutkovymi aj pravnymi zavermi odvolacieho sudu.»



Stazovatel'ka preto ziada, aby Ustavny sud vydal tento nalez:

. Zdkladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivy proces podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 21. septembra
2006 pod sp. zn. 3 Co 81/2006 - 377 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 30. maja 2008 pod sp. zn. 5 Cdo 117/2007 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. septembra 2006 pod sp. zn.
3 Co 81/2006 - 377 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2008 pod
sp. zn. 5 Cdo 117/2007 sa zruSuju a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Bratislave na dalsie

‘

konanie.

II.

Podla ¢l. 124 fqustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

aj na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 51 ods. 1 astavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 44 az 46 tejto ustavy

sa mozno len v medziach zadkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Porusenie svojho zdkladného prava na spravodlivé stidne konanie krajskym sidom
odovodnuje stazovatel'ka porusenim principu kontradiktornosti a rovnosti (,,rovnosti
zbrani*) v konani pred krajskym sudom. Nerovnost v konani vidi stazovatel’ka v tom,
ze krajsky sud sformuloval naliehavost’ pravneho zaujmu na urcovacej zalobe namiesto
ucastnika konania, ¢im ju ako protistranu znevyhodnil. Naliehavy pravny zaujem v zmysle
§ 80 pism. c) OSP sa viaze na konkrétny urcovaci petit (to, ¢oho sa zalobca v konani

domadha), z obsahu ktorého moZzno tento pravny zdujem vyvodit’.

Pravomoc tustavného sidu vo vztahu k ostatnym orgdnom verejnej moci

je limitovana principom subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Podla tohto



rozhoduje ustavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych
0sOb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd..., ak o ochrane tychto

prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Uvedeny princip sa nepochybne tyka aj pripadov, v ktorych sa stazovatel’ka mohla
doméhat’ ochrany svojich zékladnych prav a slobdd priamo v konani prostrednictvom
pouzitia opravnych prostriedkov, ¢o aj vyuzila, ajej opravny prostriedok najvyssi sud

prerokoval.

Na ziklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud staznost v casti, v ktorej
stazovatel’ka namieta porusenie oznacenych prav rozhodnutim krajského sudu, odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

2. PoruSenie svojich prav rozsudkom dovolacieho (najvysSieho) sudu vidi
stazovatel’ka v tom, Ze najvys$si sud svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil napriek tomu,
ze v dovolani porusenie zdsady rovnosti u€astnikov obc¢ianskeho stidneho konania a zasady

kontradiktornosti konania namietala, a k tejto jej pravnej argumentacii sa vobec nevyjadril.

Z rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 117/2007 vyplyva:

«K ndamietkam dovolatelky spochybnujucim spravnost’ skutkovych zaverov
odvolacieho sudu povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze v zmysle § 241 ods. 2 O. s. p.
tieto nemozu byt samy osebe dovodom dovolania. Dovolanie nie je totiz , ,dalSim
odvolanim“, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych [§ 241 ods. 2 pism. a), b) O. s. p.] a hmotnopravnych [§ 241 ods. 2
pism. c) O. s. p.] vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domahat revizie skutkovych
zisteni urobenych odvolacim sudom, tak ani prieskumu nim vykonaného dokazovania.
Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zdvery
Jje opravneny dopliiat, pripadne korigovat len odvolact siud, ktory za tym iicelom méze
vwkonavat' dokazovanie (§ 213 O. s. p.). Dovolaci sud nie je vseobecnou tretou instanciou,
v ktorej by mohol preskumat akékolvek rozhodnutie sudu druhého stupna. Preskumavat

spravnost a uplnost skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci,



nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez dalsieho prehodnocovat
vwkonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu, nema
moznost podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani.

Dovolaci sud v postupe odvolacieho sudu nevzhliadol tzv. inu vadu konania, ktorou
je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
nezaklada zmdtocnost rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zdkladom
je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom sudnom
konani. Uvedena vada konania vsak dovolacim sudom nebola zistend. Subjektivne
vyhodnotenie dokazov zo strany ucastnika konania nepredstavuje vadu, ktora by mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Spravny bol i zaver odvolacieho sudu, pokial’ vyhodnotil ako absolutne neplatnu
kupnu zmluvu o prevode bytu uzavretu v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z. z. medzi odporcami
1/, 2/ ako predavajucimi a odporkynou 3/ ako kupujucou, s poukazom na ustanovenie § 39
Obcianskeho zdkonnika.

Odporkyna 3/ nebola v case prevodu vlastnictva bytu v postaveni ndajomnicky,
nakolko na nu pravo najmu k bytu platne nepreslo a preto vychadzajuc zo zdakonnej upravy,
tkajucej sa prevodu vlastnictva bytov a podmienky nou stanovenej, ze byt mozno previest
do vlastnictva len ndjomcovi bytu, ktorym odporkyna 3/ nebola, uvedenda kupna zmluva trpi
neplatnostou podla § 39 Obcianskeho zdkonnika.

Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, zZe dovolanim vytykané nesprdavne prdavne
posudenie veci odvolacim sudom [§ 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p.] nie je dovodné a kedZe
neboli zistene ani dalSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p., ktoré by mali
za nasledok nespravnost dovolanim napadnutého rozhodnutia a ani vady konania uvedené
v§ 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne 3/ podla § 243b

ods. 1 O. s. p. zamietol.»

V pravomoci ustavného sudu zostdva nasledne iba posudenie, ¢1 G€inky vykonu
pravomoci najvysSieho sudu v savislosti s jeho rozhodnutim sp. zn. 5 Cdo 117/2007

z 30. m4ja 2008 su zlucitelné s ustavnymi limitmi vyplyvajucimi zo stazovatel'kou



oznacen¢ho zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sud preskumal spravnost’ prdvneho nazoru
odvolacieho sudu, stotoznil sa s nim bez vykonania dokazovania a uviedol aj dostato¢né
dovody na vyrok o zamietnuti dovolania stazovatel’ky. Pri¢innu suvislost’ medzi postupom
a rozhodnutim dovolacieho sudu a namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru nemdze zakladat’ postup a rozhodnutie tohto sudu, ktoré je v stulade s platnym

Obcianskym sudnym poriadkom.

Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho ddévodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré st dostato¢ne oddovodnené a maju

oporu vo vykonanom dokazovani.

Ustavny sud sa teda nestotoznil ani s druhou namietkou stazovatel’ky, Ze rozhodnutie
nie je riadne zdovodnené, aaj vtejto Casti jej staznost odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Pretoze namietané rozhodnutie najvysSiecho sidu nevykazuje znak svojvéle
a jeho dovody vychadzaju z jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, stavny
sid nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat (aj II. US 209/04,
I. US 232/08) a v tejto pravnej situacii nema dévod ani pravomoc zasiahnut' do pravneho

nazoru najvyssieho sudu.

Ustavny sad uvadza, e nema poziciu opravnej inStancie voéi rozhodnutiam
vSeobecnych stidov a ani nenaprava ich skutkové alebo pravne vystupy, ak sa zakladaja
na konkrétnych faktoch a st aj dostato¢ne odévodnené. V nadviznosti na uvedené tstavny
sud nemal pochybnosti o Ustavnej konformnosti namietanych rozhodnuti z hladiska
dodrzania zéasad spravodlivého procesu, pretoze napadnuté rozsudky si dostatoCne

odovodnené.



S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutych rozsudkov, ako aj s poukazom na to,
7ze obsahom zékladného prava na sidnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v sulade
s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. 11. US 218/02, I1I. US 198/07, 1. US 265/07, II. US 139/08), Gstavny sud staznost
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008



